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Luemme, katselemme, kuuntelemme ja selailemme päivittäin sanomalehtiä, televisiota, radiota ja 
Internetiä saaden tietoja maailman ajankohtaisista tapahtumista. Jotta voisimme ymmärtää näitä 
tapahtumia, täytyy meidän tietää taustalla vaikuttavia tekijöitä. Esimerkiksi Filippiinien trooppisista 
hirmumyrskyistä kertovan uutisen yhteydessä täytyy tietää kyseisen saaristovaltion sijainnin 
vaikutus myrskyjen syntyyn. Urheilusta kiinnostuneiden täytyy puolestaan ymmärtää, miksi 
urheilutapahtumien ympärillä voidaan käydä kiistoja, tai miksi jotkin maat saatetaan jättää kisojen 
ulkopuolelle. Keskustelua voidaan käydä myös siitä, miksi kyseisten tapahtumien suorat lähetykset 
ovat Suomesta katsottuna usein niin epäinhimilliseltä tuntuvaan aikaan – tyypillisimmin aamuyöllä. 
Näiden edellä mainittujen asioiden ymmärtämiseksi tarvitsemmekin koulussa jaettua 
maantieteellistä tietoa. (Cantell, Rikkinen & Tani 2007, 3-4.) Mutta millaiselta koulussa opetettu 
maantiede näyttäytyy sitä opiskelevien opiskelijoiden näkökulmasta? Muun muassa tätä selvitetään 
lähemmin tässä pro gradu -tutkielmassa.    
Tutkielmassa tarkastellaan lukionsa päättävien opiskelijoiden käsityksiä maantieteestä ja sen 
opiskelusta. Tarkoituksena on selvittää, kuinka maantiede määritellään, millaisia hyötyjä 
maantieteen opiskelu tarjoaa sekä millaiseen asemaan maantiede mielletään nykyisessä ja tulevassa 
koulumaailmassa. Opetusmaantieteeseen liittyvän tutkielman tekeminen oli itselleni luontevaa, sillä 
olen valmistumassa aineenopettajaksi. Aiheen osalta halusin tarkastella yksittäisen oppisisällön 
sijasta koko oppiainetta, sillä mielestäni on tärkeää ymmärtää opiskelijoiden ajatuksia aineesta – 
millainen olisikaan opettaja, joka opettaa itselleen rakasta oppiainetta tiedostamatta kuitenkaan sen 
näyttäytymistä opiskelijoille? Aiheen valintaa tuki myös tutkimustiedon puute: vaikka eri-ikäisten 
oppijoiden käsityksiä maantieteestä on tutkittu jo aiemmin, on asiaa tarkasteltu kyselyin ja 
haastatteluin opettajien ja opettajaopiskelijoiden näkökulmasta. Tässä tutkielmassa aineistona ovat 
opiskelijoiden itsensä kirjoittamat aineet. Tutkielman aihe on lisäksi ajankohtainen parhaillaan 
käynnissä olevien opetussuunnitelmien uudistamisen johdosta.   
Tutkielman aluksi esitellään tutkimusongelma ja -kysymykset sekä luodaan katsaus aiempiin 
tutkimuksiin ja niiden keskeisimpiin tuloksiin. Tämän jälkeen tarkastellaan teoreettista viitekehystä, 
joka rakentuu maantieteen tieteenalan ja oppiaineen ympärille. Tarkemmin määriteltynä 
viitekehyksessä pureudutaan maantieteen tieteenalan ja oppiaineen historiaa, nykytilaan ja 
tulevaisuuteen. Viitekehyksen esittelyn jälkeen tarkastellaan tutkielman metodologisia lähtökohtia 
ja toteutusta. Tällöin perehdytään fenomenografiseen tutkimukseen ja sisällönanalyysiin, 
selvennetään tutkimusaineiston keräystä ja analysointia sekä pohditaan tutkielman luotettavuutta. 
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Kun tutkielman metodologiset lähtökohdat ja toteutus ovat selvillä, tarkastellaan aineiston 
analysoinnin myötä syntyneitä tuloksia. Lopuksi käydään läpi tuloksista muodostetut johtopäätökset 
sekä pohditaan muun muassa tutkielman luotettavuutta ja kehityskohteita.   
Ennen varsinaiseen tutkielmaan siirtymistä, on selvennettävä muutama tutkielman kannalta 
keskeinen käsite. Ensinnäkin maantieteellä viitataan tässä tutkielmassa sekä tieteenalaan että 
oppiaineeseen. Puhuttaessa maantieteestä oppiaineena, tarkoitetaan erityisesti lukiossa opetettua 
maantiedettä. Muutamissa yhteyksissä maantiede-termillä voidaan kuitenkin viitata laajasti sekä 
peruskoulun maantietoon että lukion maantieteeseen. Tästä voidaan käyttää myös nimitystä 
koulumaantiede. Maantieto-termillä puolestaan tarkoitetaan vain peruskoulussa opetettua 
maantietoa. Toinen huomionarvoinen seikka liittyy oppilas ja opiskelija -termeihin. Oppilas-termiä 
käytetään tässä tutkielmassa silloin, kun viitataan peruskoulun oppilaaseen. Opiskelija-termi on 
taasen käytössä painotettaessa lukiossa tai yliopistossa opiskelevaa nuorta. Joissakin yhteyksissä 
voidaan myös puhua laajasti opiskelijoista tai oppijoista. Näillä käsitteillä on syytä nähdä 




2 TUTKIMUSONGELMA JA -KYSYMYKSET  
Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan lukionsa päättävien opiskelijoiden käsityksiä 
maantieteestä ja sen opiskelusta. Tutkimusongelmana on se, miten opiskelijat määrittelevät 
maantieteen, ja kuinka he kokevat maantieteen opiskelun. Asian selvittämiseksi on laadittu kolme 
tutkimuskysymystä: 
1. Miten opiskelijat määrittelevät maantieteen?  
2. Millaisia hyötyjä maantieteen opiskelusta on ollut opiskelijoille? 
3. Millaiseksi opiskelijat määrittelevät maantieteen aseman nykyisessä koulumaailmassa? Entä 
tulevaisuuden koulumaailmassa? 
Kysymyksistä ensimmäisellä selvitetään opiskelijoiden määritelmiä maantieteestä, toisella taas 
hyötyjä, joita maantieteen opiskelu on tarjonnut. Kolmas tutkimuskysymys on puolestaan 
kaksiosainen, ja sen avulla selvitetään näkemyksiä maantieteen asemasta nykyisessä ja tulevassa 
koulumaailmassa.  
Maantiedettä ja sen opiskelua on tutkittu niin meillä kotimaassa kuin ulkomaillakin. Suomalaisista 
tutkijoista esimerkiksi Cantell (2001) on selvittänyt maantieteen kouluopetuksen hyödyllisyyttä ja 
merkitystä sekä sisältöjen tärkeyttä eri-ikäisillä oppijoilla. Tulosten perusteella maantiedettä 
pidetään tärkeänä oppiaineena, vaikkakin siltä toivotaan lisää ajankohtaisuutta ja maailmankuvaa 
laajentavia näkökulmia. Cantell ja Hakonen (2012) ovat puolestaan selvittäneet Opetushallituksen 
kansallisen luonnontieteiden arvioinnin yhteydessä 9. luokkalaisten suhtautumista maantietoon 
kolmen asennemuuttujan (oppiaineesta pitäminen, oppiaineen hyödyllisyys ja käsitys omasta 
osaamisesta) avulla. Tulosten perusteella tytöt kokivat maantiedon hyödyllisempänä oppiaineena 
kuin pojat, vaikkakin heidän käsityksensä omasta osaamisesta olivat poikia epävarmempia. Jerosen 
ja Pahkalan (2012) tutkimuksessa taasen tarkasteltiin ja vertailtiin 7. ja 9. luokkalaisten asenteita ja 
kiinnostusta maantietoa ja luonnontieteitä kohtaan. Saadut tulokset vahvistivat Cantellin ja Hakosen 
(2012) havaintoa tyttöjen epävarmuudesta omaa osaamista kohtaan.  
Ulkomaalaisista tutkijoista esimerkiksi Wennberg (1990) on selvittänyt opettajia haastattelemalla 
koulumaantieteen merkitystä ja käsiteltäviä asioita oppilaiden kannalta. Tulosten perusteella 
opettajat painottivat maantieteen sisällöllisiä merkityksiä ja menetelmällisiä seikkoja, kuten 
karttojen käyttötaitoa. Myös maantieteelliseen ajatteluun sekä kokonaisvaltaiseen kasvuun ja 
kehitykseen liittyvät näkökulmat saivat kannatusta. Ojanne (1999) taasen tarkasteli 
luokanopettajaopiskelijoiden maantiedekäsityksiä selvittäessään muun muassa näkemyksiä 
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maantieteen keskeisistä sisällöistä ja osa-alueista. Tehtyjen havaintojen perusteella valtaosa 
opiskelijoista piti koulumaantieteen keskeisenä sisältönä kartografiaa sekä alue- ja 
luonnonmaantiedettä. Lisäksi kulttuurimaantieteen katsottiin kuuluvan keskeisiin sisältöihin, tosin 
vain puolella opiskelijoista. Myös Walford (1996) on selvittänyt tulevien opettajien käsityksiä 
maantieteestä. Saatujen tulosten perusteella maantieteeseen liitettiin tietojen hankkiminen alueista ja 
paikoista, ihmisen ja luonnon vuorovaikutus, monitieteinen laaja-alaisuus sekä tieteellinen 
objektiivisuus ja alueellisuus.   
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3 MAANTIEDE – TIETEENALA JA OPPIAINE 
3.1 Maantiede – mitä se on? 
Kysymykseen, mitä maantiede on, on etsitty maantieteen tieteenalan piirissä kautta historian 
vastausta. Kuitenkaan yhtään laajasti hyväksyttyä, yksiselitteistä ja kaikkia miellyttävää 
määritelmää ei ole onnistuttu luomaan. Tästä kertovat Rikkisen (1998, 2) mukaan omaa kieltään 
lukuisat määritelmäyritykset, jotka vaihtelevat aina proosanalisesta sanakirjatyylistä lyyrisiin 
lausahduksiin ja skeptisiin huomautuksiin. Se, mistä tämä määritelmän puuttuminen johtuu, on 
puolestaan herättänyt pohdintaa paitsi itse maantieteen, myös muiden tieteiden piirissä. Esimerkiksi 
Rikkisen (1989, 13, 14) esityksen mukaan syynä on ollut se, että luotu määritelmä on pureutunut 
aina vain tiettyyn maantieteelliseen näkökulmaan. Tällöin se ei ole kattanut sitä suunnatonta 
työkenttää, jota on ”kynnetty” maantieteen laajan sateenvarjon alla – maantieteen kun on nähty 
olevan monipuolinen ja laaja-alainen tieteenala, jonka nimissä voidaan tutkia lähes mitä tahansa.  
Luoduissa maantieteen määritelmissä korostuvat tietyt, tieteenalalle ominaiset elementit. 
Ensinnäkin maantieteen voi nähdä olevan Haggettin (2001, 763-765) mukaan kiinnostunut 
maapallon pinnasta ihmisten elinpaikkana, pinnan vaikutuksista ihmisten elämään sekä siitä, miten 
ihmiset muokkaavat ympäristöään. Toiseksi sen on mahdollista nähdä tarkastelevan ihmisten 
sijoittumista alueellisesti, ihmisten ja luonnon vuorovaikutussuhdetta sekä sitä, kuinka ihmiset 
hyödyntävät alueita ja luonnonvaroja paremmin. Kolmanneksi maantieteen voi nähdä keskittävän 
huomion elämän monimuotoisuuteen. Määritelmän rakentumista on mahdollista tarkastella myös 
tieteenalan lähestymistavalla erilaisiin ongelmiin. Näistä ensimmäinen on spatiaalinen analyysi, 
jossa huomiota kiinnitetään esimerkiksi ilmiön alueelliseen levittäytymiseen tai tiheyteen. Toinen 
on ekologinen analyysi, jolloin tarkastelun keskiössä on ihmisten ja luonnon välinen suhde, kuten 
maankäyttö. Kolmannessa näkökulmassa taasen kaksi edellistä näkökulmaa yhdistetään 
monitahoiseksi alueelliseksi analyysiksi huomioiden sekä alueellinen että ekologinen näkökulma.   
Maantieteen määritelmissä korostuvat tieteenalalle ominaiset työkalut, tiedonlähteet ja kysymykset. 
Työkaluista tyypillisimpiä ovat Haggettin (2001, 660, 677) listauksen mukaan diagrammit, kartat, 
kartoitus, kaukokartoitus sekä paikkatietojärjestelmät, joihin sisältyvät satelliittikuvat, ilmakuvat ja 
valokuvat. Myös näiden tekoon ja tulkintaan liittyvät laitteet nähdään osaksi työkaluja. 
Tiedonlähteiden osalta puolestaan hyödynnetään joko primäärisiä tai välillisiä lähteitä. Näistä ensin 
mainitut ovat ihmisten omakohtaisia kokemuksia ja havaintoja, jälkimmäiset puolestaan 
kertomuksia, valokuvia, kuvauksia, tilastoja, karttoja ja muita graafisia esityksiä (Cantell, Rikkinen 
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& Tani 2007, 26). Esitettyjen kysymysten avulla taasen etsitään ennemmin laaja-alaisia ja 
kokonaisvaltaisia vastauksia, kuin yksittäisiä ja irrallisia tietoja. Tällaisia kysymyksiä ovat muun 
muassa Mikä?, Missä?, Miksi?, Millaista?, Missä alue tai ilmiö sijaitsee?, Miksi alueella on 
tietynlaiset olosuhteet?, Miten ja milloin tarkasteltava ilmiö on syntynyt alueelle?, Mikä merkitys 
alueella tai ilmiöllä on ihmiselle ja luonnon toiminnalle? sekä Millainen vuorovaikutus alueella tai 
ilmiöllä on ympäristönsä kanssa? (Cantell 2001, 43; Cantell, Rikkinen ja Tani 2007, 26). 
Esitetyissä määritelmissä maantieteellisen tutkimuksen nähdään olevan aina sidoksissa alueen, tilan 
tai paikan käsitteeseen (Cantell 2001, 43). Alueella viitataan ennalta määriteltyjen rajojen 
perusteella rajattuun kokonaisuuteen (Moisio 2000, 120; Cantell, Rikkinen & Tani 2007, 14). Tämä 
rajaus voi tapahtua Cantellin, Rikkisen ja Tanin (2007, 14-15) mukaan homogeenisesti yhteisten 
elementtien suhteen, toiminnallisesti toisiinsa kytkeytyvien osien mukaisesti tai hallinnollisesti 
esimerkiksi kuntajaon perusteella. Myös korologista matriisia, jossa alueyksikköjen koko on 
vakioitu säännöllisiksi ruudukoiksi, voidaan hyödyntää. Tila on puolestaan Häklin (1999, 50, 51) 
näkemyksen mukaan maantieteen kattokäsite, joka viittaa yleisellä tasolla luonnon ja kulttuurin 
ilmiöiden maantieteellisyyteen. Tyypillisimmin tilasta on puhuttu filosofisesti, jolloin siltä ei ole 
odotettu konkreettisuutta tai täsmällisyyttä. Tästä syystä se on myös usein korvattu jollakin toisella, 
konkreettisemmalla käsitteellä. Paikka taasen nähdä rajattuna sijaintina, kehyksenä, jossa sekä 
sosiaaliset suhteet että identiteetit muodostetaan ja puretaan (Entrikin 1991; Duncan 2000, 582). 
Tuan (1977) ja Karjalainen (1988) kuvaavat paikan muodostumista sen haltuun ottamiseksi. Tällöin 
abstraktista tilasta muodostuu subjektiivinen paikka, jossa tilalliset kokemukset sulautuvat yhteen. 
Sen myös nähdään muuttuvan kokemusten läpi suodattuvien mielikuvien ja tiedon kautta 
(Karjalainen 1998, 15; Nevalainen 2004, 98).  
Maantieteen määritelmissä voi nähdä korostuvan yleisenä myös ympäristön ja maiseman käsitteet. 
Näistä ensin mainittu on mahdollista mieltää Tanin (2004, 136) mukaan sijoittuvaksi tarkasteltavan 
kohteen ympärille. Cantell, Rikkinen ja Tani (2007, 16, 17, 18) puolestaan laajentavat edellä ollutta 
näkemystä nähden ympäristön kolmella tavalla: ihmisen ulkopuolella sijaitsevaksi kokonaisuudeksi, 
jota tarkastellaan objektiivisesti tietyn etäisyyden päästä, ihmistä ympäröiväksi tilaksi, joka saa 
merkityksensä yksilön kokemusten ja havaintojen kautta, tai yhteiskunnallisesti tuotetuksi tilaksi, 
joka saa merkityksensä esimerkiksi sosiaalisten käytäntöjen kautta. Käsitteistä toisella, maisemalla, 
on Cantellin, Rikkisen ja Tanin (2007, 20) havaintojen mukaan puolestaan viitattu toisinaan 
yksittäiseen näkymään tai alueeseen, toisinaan taas alueella ilmeneviin prosesseihin. Maiseman 
kohdalla määritelmät ovatkin vaihdelleet vuosikymmenten saatossa: siinä missä nykyisin 
maisemasta ei ole mielekästä puhua sen perusteella mistä se alkaa tai mihin se päättyy, tarkoitettiin 
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sillä vielä 1900-luvun alussa 100-200 metrin etäisyydeltä näköpiirin rajalle saakka ulottuvaa aluetta 
(Granö 1930).  
Maantieteellä voi nähdä olevan ainutlaatuinen tapa tarkastella maailmaa ja ajatella. Kuitenkaan tästä 
huolimatta sille ei ole onnistuttu luomaan yhtä selkeää ja kaikkia miellyttävää määritelmää. 
Määritelmän uupumisen johdosta tuntuukin välillä siltä, ettei puhuta vain yhdestä maantieteestä, 
vaan maantieteistä monikossa. Ei siis ole ihme, että tieteenalan piirissä on kärsitty, kärsitään – ja 
tullaan mitä luultavimmin vielä tulevaisuudessakin kärsimään – jonkinasteisesta identiteettikriisistä. 
Tämä on näkynyt muun muassa siinä, että maantieteilijät ovat joutuneet aika-ajoin pohtimaan, mitä 
maantieteestä pitäisi kertoa siitä tietämättömälle. Harvinaista ei ole ollut myöskään maantieteen 
olemassaolon kyseenalaistaminen itsenäisenä tieteenalana pitkälle erikoistuneiden spesiaalitieteiden 
kentässä.   
 
3.2 Kulttuurikansojen ajatuksista yhteiskunnan palvelijaksi   
3.2.1 Maantieteen tieteenalan kehitys 
Maantieteen juuret sijoittuvat kauaksi historiaan. Perinteisesti maantieteeseen luettavaa toimintaa on 
nähty esiintyneen niin kauan, kun ihmiset ovat tutkineet ja pohtineet maapalloon liittyviä seikkoja 
sekä omaa sijaintiaan maapallolla (Cantell, Rikkinen & Tani 2007, 7). Tieteellisen maantieteen 
juuret sen sijaan sijoittuvat Rikkisen (1989, 14) mukaan virallisesti vasta antiikin ajoille. Tuolloin 
antiikin kreikkalaiset kartuttivat maantieteellistä tietovarastoaan laajentamalla heitä edeltäneiden 
kulttuurikansojen ajatuksia systemaattisesti tehtyjen havaintojen avulla. He myös aloittivat 
ilmiöiden selittämisen ja vieraiden paikkojen kuvauksen, niin sanotun topografian. Samalla 
kehiteltiin matemaattista maantiedettä, kun havaittiin alueen sijainnin merkitys valaistus- ja 
lämpöolosuhteisiin sekä ilmastoon ja kasvillisuuteen. Näin maantiedettä alettiin luokitella – nyt jo 
kylläkin hieman vanhentuneen näkemyksen mukaisesti – alueelliseen ja matemaattiseen 
maantieteeseen.  
Keskiajan pimeille vuosikymmenille tultaessa antiikin aikoina saavutetut tieteelliset saavutukset 
romuttuivat ja tieteellinen kehitys pysähtyi. Syynä oli valtaan noussut kirkko, joka määritteli 
Pärssisen (2000) mukaan sen, mikä oli totta ja mikä ei. Tämän määrittely vaikuttikin voimakkaasti 
eurooppalaiseen sivistykseen ja maantieteeseen. Vasta Amerikan löytyminen ja muut löytöretket 
toimivat Rikkisen (1989, 14) kuvauksen mukaan lähtökohtana uuden maailmankuvan synnyssä; 
tuottivathan nämä retket ainesta kartoitukselle ja kuvailevalle maantieteelle. Myös varsinaisen 
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maantieteen piirissä tapahtui kehitystä, sillä siinä muun muassa irtauduttiin pelkästä 
systemaattisesta maailman kuvauksesta. Kuitenkaan täysin kirkon vaikutuspiiristä ei päästy, sillä 
edelleen tieteessä oli havaittavissa peruja uskonnosta. Tämä ilmeni erityisesti niin sanotussa 
luonnonteologisessa ajattelutavassa, jossa uskonto ja tiede eivät olleet vastakkain, vaan tieteen 
ikään kuin nähtiin hakevan tarkoitusperiä ”Suuren Suunnittelijan” toiminnalle (Bowen 1981). 
Samalla sen myös koettiin tarjoavan tieteenharjoittajille yhteisen tavan ymmärtää ja katsoa 
maailmaa (Häkli 1999, 21). 
Luonnonteologia vaikutti Häklin (1999, 23, 24) mukaan maantieteellisen tradition muotoutumiseen 
aina 1800-luvun alkuun saakka. Tämän jälkeen alkoi vahva tieteiden erikoistumisen aikakausi, joka 
jatkui vuosisadan loppuun. Maantieteelle erikoistuminen tarkoitti sitä, että silloin tiivistyivät 
maantieteellisen mielikuvituksen reunat. Reunojen sisäpuolta alettiin puolestaan pitää maantieteenä 
– myös metodologisesti omaleimaisena tiedon ja tutkimuksen alana. Samalla kartasta tuli 
maantieteellisen tiedon perustava vertauskuva sekä luokittelun ohella tieteenalan ensimmäinen ja 
omin metodi. Vuosisadan lopulle tultaessa maantiede oli taasen vakiintumassa omaksi 
tieteenalakseen. Tämä tapahtuma edellytti kuitenkin maantieteilijöiltä kykyä perustella oman 
tieteenalansa oikeutus. Maantieteelle oli näin ollen muodostettava oma identiteetti, joka erottaisi sen 
muista aloista. Ongelmana tässä tehtävässä oli kuitenkin se, että luonnonteologinen perusta, joka oli 
tarjonnut maantieteelle yhtenäisen maailmankuvan sekä teoreettis-filosofisen lähtökohdan, murentui 
vähitellen 1800-luvun kuluessa.  
Luonnonteologisen perustan murentumisen myötä tieteellisen tiedon kentät viipaloituivat. Näin 
tiedon tuottaminen muuttui ammattimaiseksi ja eri tieteenalat saivat yliopistoista institutionaaliset 
puitteet. Maantieteen piirissä tämä tarkoitti uuslamarckistisen evoluutionäkemyksen omaksumista. 
Tällöin ympäristö nähtiin voimakkaaksi vaikuttajaksi luonnon ja ihmisyhteisöjen kehityksessä. 
(Häkli 1999, 24-25.) Ympäristödeterminisminä tunnettu ajattelumalli, joka perustui ajatukseen 
luonnonympäristön vaikutuksesta ihmisen kulttuurin ja yhteiskunnan kehitykseen, tarjosi Bowen 
(1981) mukaan taasen maantieteelliselle tutkimukselle ja teorialle omaleimaisen kohdennuksen. 
Samalla se loi mahdollisuuksia kansallisuutta etsivään ja yleistävään tutkimukseen. 
Ympäristödeterminismi sai kuitenkin epäilyjä eettisestä kestävyydestään – sen avulla kun oli 
mahdollista perustella muun muassa valkoisen rodun maailmanvalloituspyrkimykset kuvaamalla 
kolonisoidut kansat ilmaston ja luonnonolojen muovaamiksi alempiarvoisiksi ja laiskoiksi 
kulttuureiksi (Driver 1992). Vastineeksi esitettyyn kritiikkiin lanseerattiinkin possibilismi, joka näki 
ihmisen ja luonnon laajemmassa vuorovaikutussuhteisessa kontekstissa (Livingstone 1992).  
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1950-luvulle tultaessa ryhdyttiin anglosaksisen maailman kirjallisuudessa Rikkisen (1989, 17) 
kuvauksen mukaan puhumaan ”uudesta” maantieteestä. Tällöin yksityiskohtainen alueellinen 
kuvaus sai väistyä yleisten lainalaisuuksien etsinnän ja todennäköisyysajattelun tieltä. Aiemmin 
vallalla ollut possibilismi vaihtuikin nyt probabilismiksi. Se ei kuitenkaan säilynyt tieteen kentällä 
elinvoimaisena pitkään, sillä pian siirryttiin Häklin (1999, 27-28) mukaan kohti kvantitatiivisia, 
mittaamiseen ja tilastolliseen tietojenkäsittelyyn perustuvia tutkimusmenetelmiä. Näin maantiede 
päätyi mallien ja systeemiteorioiden maailmaan. Tuloksena tähän maailmaan päätymisestä oli 
sijaintia, geometrisia lainalaisuuksia ja spatiaalisia prosesseja koskevia teorioita, joiden avulla 
pyrittiin selittämään kattavasti tutkittavia asioita, kuten ihmisten toimintaa (Rikkinen 1989, 17). 
Jälkeenpäin tarkasteltuna tämän muutoksen on nähty olleen niin kattava ja syvälle ulottuva, että on 
puhuttu jopa kvantitatiivisesta vallankumouksesta.     
Kvantitatiivisella käänteellä oli vaikutusta 1960-luvun lopulla voimistuneeseen metodologiseen 
kritiikkiin. Tämän kritiikin pääsuuntauksiksi erottuivat lopulta humanistinen ja strukturalistinen 
maantiede (Häkli 1999, 28-29). Humanismi perustuu Häklin (1999, 63) kiteytyksen mukaan 
ajatukselle ihmisen erityisyydestä suhteessa luontoon. Tällöin vain ihminen on tietoinen itsestään 
sekä kykenee pohdiskelemaan itseään ja suhdettaan ympäristöönsä. Näin ihmisen maailma ei ole 
vain osa ekologista lokeroa, vaan merkittävä ja merkityksiä täynnä oleva paikka (Karjalainen 1986). 
Humanismin rinnalle nousseella strukturalismilla on puolestaan yleisesti viitattu rakenteisiin. 
Kuitenkin se, mitä rakenteilla tarkoitetaan, on vaihdellut Gregoryn (1978) havaintojen mukaan 
yhteiskunnan perusrakenteista tajunnan syvärakenteisiin. Perusajatuksena strukturalismissa 
kuitenkin on, että kokonaisuus on enemmän kuin osiensa summa (Bottomore & Nisbet 1979). 
Tällöin osien väliset suhteet antavat oman lisän osien muodostamaan kokonaisuuteen – lisän, jota 
ilman kokonaisuus ei olisi sellainen kuin se nyt on (Jackson & Smith 1984).  
1980-luvulle tultaessa maantiede oli jälleen murroksessa. Syynä tilanteeseen oli Häklin (1999, 164, 
166) mukaan aina 1400-luvulta saakka rakentuneen moderni maailman hylkääminen ja siirtyminen 
postmoderniin maailmaan. Tyypillisesti postmoderni on ymmärretty tieteen sisäiseksi muutokseksi. 
Se on merkinnyt luopumista ajatuksesta, jossa edes tieteen keinoin voitaisiin löytää ehdottomia 
totuuksia. Postmoderni tiede siis hylkää modernia tieteenharjoittamista hallinneen motiivin kyetä 
kertomaan ”suuria kertomuksia”. Samalla moderniin tiedekäsitykseen kuulunut ajatus tiedosta, joka 
oli kuin puunrunko ajattelun (oksat ja lehvästö) ja todellisuuden (juuristo) välillä, rapautui – 
postmodernille tiedekäsitykselle kun oli tyypillisempää kuvitella tieto rihmastona, joka ei ala 
mistään eikä pääty mihinkään, vaan kasvaa ja kuroutuu verkkomaisena kudoksena punoen yhteen 
lukemattomia yhteyksiä ajattelun ja maailman välillä. Maantieteelle tämä postmoderniin maailmaan 
 10 
 
siirtyminen tarkoitti aiemmin tieteen kentälle muodostetun määritelmän purkautumista ja 
laajentumista ilman, että mikään yksittäinen suuntaus ohjasi sitä. Näin maantiede alkoi saavuttaa 
nykyisen muotonsa. 
Maantieteen kehitys nykymuotoiseksi tieteenalaksi osoittaa, kuinka uudet tuulet ja virtaukset 
eroavat vanhoistaan pääosin vain painotussuhteidensa, lähestymistapojensa ja tutkimusmetodiensa 
perusteella (Rikkinen 1989, 19). Näin tieteenalan taustalla vaikuttaneet motiivit ovat olleet aina 
suhteellisen samoista lähtökohdista nousevia. Vartiainen (1987, 13) kiteyttääkin tämän asian 
seuraavasti: ”Yhteiskunnallisesti sen [institutionaalisen yliopistomaantieteen] taustalla olivat 
kolonialismin ja nationalismin ideologiat, läntisten kansakuntien halu kasvattaa – porvarillisen 
ajatustavan mukaan nyt myös alempiin kansankerroksiin ulottuvaa – itsetietoisuuttaan niin 
itsenäisinä kansakuntina kuin myös suhteissaan vähempiarvoisiin siirto- ja kaukomaihin”.  
 
3.2.2 Nykyinen maantiede 
Maantieteen vaiherikkaalla historialla on ollut voimakas vaikutus siihen, miltä maantiede nykyisin 
näyttää. Erityisen suuri merkitys on ollut postmoderniin maailmaan siirtymisellä, sillä se on tuonut 
maantieteelliseen tutkimukseen aiempaa monipuolisemman otteen. Käytännössä tämä on ilmennyt 
Härmän (2011, 19) mukaan siinä, että tutkija on voinut hyödyntää tutkimuksessaan parhaaksi 
katsomaansa tutkimusmetodia. Samalla tieteen kentälle laadittu näkemys siitä, mitä maantiede on, 
on purkautunut ja laajentunut. Tästä syystä tieteellisen identiteetin etsiminen, samoin kuin tarve 
todistella omaa asemaa tieteiden kentällä, on muuttunut tarpeettomaksi. Kuitenkin viime aikoina 
pohdinta maantieteen asemasta ja määrittelystä on alkanut nostaa jälleen päätään. Tämän on voinut 
nähdä johtuvan postmoderniin tieteeseen kohdistetusta kritiikistä – tai ainakin sen aikaansaamasta 
arvostelevasta keskustelusta. Kun huomioon otetaan vielä uudet yliopistouudistukset ja niiden 
synnyttämä keskustelu, on maantieteen piirissä ryhdytty aiempaa enemmän kantamaan huolta alan 
asemasta. Joissain määrin ollaan siis palaamassa lähtöruutuun, takaisin oman identiteetin 
etsimiseen. 
Maantieteen identiteetin etsiminen on näkynyt tieteenalan piirissä aiempaa selkeämmän profiilin 
peräänkuuluttamisena. Tämä näkemys korostui erityisen voimakkaana esimerkiksi vuonna 2010 
julkaistussa Suomen johtavan maantieteellisen aikakauskirjan, Terran, teemanumerossa, jossa 
käsiteltiin maantieteen nykytilaa ja tulevaisuutta. Kyseisessä julkaisussa esimerkiksi Häkli (2010, 
89-90) kantoi huolta maantieteen tulevaisuudesta. Tähän liittyen hän esitti, kuinka maantieteen 
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tulisi profiloitua päästämällä irti liiallisesta levittäytymisestä. Yliopistojen yleisiä painoalojen 
kuvauksia tulisi puolestaan tiivistää ja jäsentää, sillä ne ovat kokonaisuudessaan liian laveita. 
Kuitenkaan näin todetessaan Häkli ei näe, että maantieteen tulee profiloitua vain tiettyyn muottiin – 
vaikkakin jonkinlainen julkisivuremontti olisi paikallaan –, vaan päästä tieteen keskiöön 
tavoittelemaan niitä aiheita, jotka se kokee omiksi painoaloikseen.  
Häklin ohella samoilla linjoilla on myös Kallio (2010, 96-97), joka kiinnittää huomiota paitsi 
nykymaantieteen erityispiirteenä olevaan poikkitieteellisyyteen, myös siihen, kuinka maantiede-
nimikkeen alla voi tutkia lähes mitä vain. Vaikka Kallio kannattaakin monipuolista maantiedettä ja 
puhuu alan uudistamisen puolesta, peräänkuuluttaa hän myös perinteitä. Yliopistoissa tapahtuvien 
uudistusten yhteydessä olisikin Härmän (2011, 21) mukaan tästä syystä tärkeää pohtia, mitä 
maantiede on, ja miltä sen halutaan näyttävän. Samalla voidaan määrittää se, mitä todellinen 
maantiede on: riittääkö esimerkiksi tutkimusaiheen liittäminen paikkaan, tilaan tai alueeseen 
ainoaksi perustaksi tutkimuksen maantieteellisyydestä? Asioihin on jo reagoitu puuttumalla muun 
muassa lainsäädäntöön. Myös esimerkiksi yleinen näkemys siitä, kuinka jokaisen tieteellisen tahon 
tulee olla entistä tietoisempi omasta asemastaan ja käyttötarkoituksestaan, on ollut kasvussa. 
Kenties siis maantieteelle saadaan määriteltyä ajan kuluessa jonkinlainen määritelmä – tai ainakin 
selkeämpi ero muihin tieteisiin.  
Maantieteen alan huomiota herättävämpiä kysymyksiä on ollut sen kahtiajakoisuus: siinä missä 
toinen puoli maantieteestä on ollut liittyneenä luonnontieteisiin, on toinen ollut yhteiskuntatieteisiin 
(Kalliola 2010, 94). Näin maantieteen on nähty seisoneen historiansa saatossa toinen jalka 
yhteiskuntatieteiden kentällä, toinen luonnontieteiden territoriolla. Sen sijaan näiden puolten – ja 
varsinkin näiden uusien poikkitieteellisten kumppaneiden – välinen yhteistyö on ollut Kalliolan 
(2010, 94-95) näkemyksen mukaan vähäistä. Tieteenalan sisäistä jakautumista on siis ollut 
havaittavissa. Jakautumista ei voi kuitenkaan nähdä pelkästään negatiivisessa valossa, sillä siitä 
johtuen maantieteestä on Löppösen ja kumppaneiden (2009, 97-98) mukaan mahdollista löytää 
useita vahvoja tutkimussuuntia. Nämä suunnat tuottavat yhteiskuntaa palvelevia tietoja sekä pitävät 
maantieteilijät mukana maailmanlaajuisten ”hot spot” -aiheiden, kuten globalisaation ja 
ilmastonmuutoksen, tutkimisessa. Maantieteen piirissä onkin toteutettu monia onnistuneita 
tutkimuksia liittyen muun muassa geoinformatiikkaan, alueelliseen mallintamiseen, kaupunkeihin, 
maaseutuihin, kehitysmaihin, matkailuun ja luonnonvarojen käyttöön.  
Maantieteen kahtiajakoisuus on herättänyt erityisen paljon pohdintaa suomalaisissa yliopistoissa.  
Tyypillisesti kysymys on kohdentunut siihen, täytyykö maantieteen olla oma erillinen tieteenalansa, 
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vai voidaanko se jakaa pääsuuntaustensa perusteella eri laitoksiin, jopa eri tiedekuntiin. Tähän 
pohdintaan on ollut Kalliolan (2010, 94-95) mukaan suurimpana syynä se, että Suomessa 
yliopistomaantieteeseen kuuluvat pääsuuntaukset eivät toimi muualla maailmassa yhdessä, vaan 
ovat sijoittuneet eri laitoksiin: esimerkiksi luonnonmaantiede on voitu liittää muihin 
luonnontieteisiin, erilleen alue- ja ihmismaantieteestä. Näin on käynyt muun muassa 
naapurimaassamme Ruotsissa (Kalliola 2010, 95). Muutoksista ei ole kuitenkaan uskallettu meillä 
vielä suureen ääneen keskustella, sillä aihe on arka ja vaikutukset laajat. Toisaalta, vaikka 
institutionaalisen maantieteen toimijat eriytyisivät toisistaan ja alan sisäinen yhteensopivuus 
heikkenisi, itse tieteenalan olemassaolo siitä tuskin kyseenalaistuisi – maantiede kun voi nykyisin 
sisäisesti paremmin kuin koskaan aikaisemmin (Kalliola 2010, 94).  
Vuoden 2010 alussa astui Suomessa voimaan uusi yliopistolaki. Tämä laki pakotti Linkolan ja 
Inkisen (2010, 87) mukaan tieteenalat pohtimaan rooliaan uudessa yhteiskunnallisessa 
toimintaympäristössä – lain myötä kun määriteltiin muun muassa kunkin tieteenalan rajat. Samalla 
käytiin pohdintaa, millaista yhteiskunnallista intressiä tieteenalan tuottaman tiedon tulisi palvella. 
Näin keskustelu ohjautui tiedollisten ydinalojen etsimiseen, sisällön määrittämiseen sekä 
yhteistyösuuntien ja painopisteiden valitsemiseen. Uusi laki ja sen vaikutukset ovat näkyneet myös 
maantieteen piirissä, sillä akateeminen maantiede on muotoutunut aina yliopistorakenteen osana 
(Granö 2010, 62). Mäen (2012, 244) näkemyksen mukaan maantiede onkin nykyisin monien 
ulkoisten prosessien ja muutosten uhkaama. Tästä on osoituksena esimerkiksi se, että maantiedettä 
on yritetty rajata laista johtuen sekä geotieteeksi että yhteiskunta- tai hallintotieteeksi, vaikka 
kyseisen rajauksen tiedostetaan leikkaavan pahimmillaan olennaisen osan tieteenalan integroivasta 
otteesta. Myös korostetut hyveet, kuten yksiköiden erikoistuminen, työnjako ja kansainvälinen 
kilpailukyky, ovat osoittautuneet maantieteelle pulmallisiksi rakenteellisista ja sisällöllisistä syistä. 
Maantieteellisen tarkastelutavan voi nähdä olevan elinvoimainen tieteellinen diskurssi. Tätä se on 
luultavasti tulevaisuudessakin, sillä maailman voi nähdä Mäen (2012, 244) mukaan huutavan 
integroivaa tarkastelutapaa moniulotteisten ihmisen, luonnon ja yhteiskunnan tilallisten ja 
alueellisten prosessien ja vuorovaikutusten ymmärtämiseksi. Kyseistä tarkastelutapaa ei kuitenkaan 
välttämättä osata aina löytää maantieteestä. Maantieteilijöiltä voikin nähdä puuttuvan kyvyn 
yhdistää voimansa ja kertoa muulle maailmalle, kuinka maantiede osaa jo sen, mitä tieteenalojen 
keinotekoisen integroinnin avulla yritetään opiskella. Kalliola (2010, 94) esittääkin tähän liittyen 
tutun hokeman, joka sisältää myös viisauden: jos maantiedettä ei olisi, se keksittäisiin. Näin 
tapahtuu aina välillä muiden tieteenalojen piirissä, kun sektoroituneet tutkijat oivaltavat 
kokonaisvaltaisen ajattelun hyödyllisyyden.  
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3.3 Pallo-opista ja ajanlaskennasta koulujen oppiaineeksi  
3.3.1 Koulumaantieteen kehitys Suomessa  
Maantieteen opetuksen juuret ulottuvat Rikkisen (2004, 173) kuvauksen mukaan Suomessa 
keskiaikaisten luostarikoulujen pallo-oppiin ja kirkolliseen ajanlaskentaan. Virallisesti määriteltynä 
maantiede on kuitenkin ollut koulujen opetusohjelmissa vasta runsaat sata vuotta. Tuona aikana se 
on kivunnut alaluokkien aineesta läpi koko koulun opetettavaksi yleissivistykselliseksi 
oppiaineeksi. Vielä 1800-luvulla maantiedettä opetettiin lähinnä historian apuaineena ja 
paikkatietoutena. Kehittyminen itsenäiseksi yliopistolliseksi – ja alkujaan luonnontieteisiin 
kuuluvaksi – tieteenalaksi alkoikin Suomessa vasta 1900-luvun vaihteessa. Käytännössä tämä 
tieteellinen itsenäistyminen tarkoitti historian holhouksesta vapautumista. Samalla tapahtui 
liittyminen luonnonhistorian, toisin sanoen kasvi- ja eläinopin, opetukseen. Koulussa opetettavasta 
maantieteestä ei kuitenkaan käytetty tuolloin nimitystä maantiede, vaan maantieto. Tämä johtui 
Granön (1930, 165) mukaan siitä, että opettaja oli velvollinen opettamaan maantieteen oppien ja 
saavutusten ohella sellaistakin, mitä ei voitu lukea suoranaiseksi maantieteeksi. 
Omaan kotiseutuun ja lähiympäristöön liittyvien asioiden käsittelyä on pidetty perinteisesti tärkeänä 
ja luontevana osana Suomen kouluopetusta. Esimerkiksi kansakoulun varhaisimmissa vaiheissa 
lähiympäristöön liittyvää opetusta annettiin Cantellin, Rikkisen ja Tanin (2007, 36) kuvauksen 
mukaan kahdella alimmalla luokalla ympäristöopetuksena, kolmannesta luokasta lähtien puolestaan 
kotiseutuopetuksena. 1950-luvulle tultaessa lähiympäristöön liittyvää opetusta ryhdyttiin kutsumaan 
uudistettujen opetussuunnitelmien myötä ympäristöopetukseksi. Tästä muutoksesta oli kuitenkin 
haittaa sekä maantieteen opetukselle että laajemmalle maantieteellisen ajattelun painotukselle: 
esimerkiksi kansakoulun alaluokkien kotiseututiedon vaihtuminen ympäristöopiksi merkitsi 
biologiaan liitettävien oppisisältöjen lisääntymistä maantieteellisten näkökantojen kustannuksella. 
Näin maantiede sekä kotiseutuun ja lähiympäristöön liittyvien asioiden käsittely menettivät 
merkitystään muiden oppiaineiden ja sisältöjen voimistuessa.  
Peruskoulujärjestelmään siirtyminen 1970-luvulla merkitsi maantieteelle suoranaista taantumista. 
Aiemmin maantieteen opetuksen perustana ollut kotiseutuoppi vaihtui Cantellin, Rikkisen ja Tanin 
(2007, 36-37) kuvauksen perusteella uudessa koulujärjestelmässä ympäristöopiksi. Ympäristöoppi 
toimikin kahden ensimmäisen kouluvuoden aikana kokonaisopetuksen runkona pyrkien antamaan 
oppilaille sellaisia tietoja ja taitoja, joiden avulla oli mahdollista elää ja toimia omassa 
elinympäristössä. Maantiede itsenäisenä opetettavana aineena alkoi puolestaan kolmannelta luokalta 
 14 
 
maantieto-nimisenä oppiaineena. Sen painopiste sijaitsi eri maiden yksittäisten faktojen opettelussa, 
ei niinkään maantieteellisen ajattelun kehittämisessä. Peruskoulujärjestelmään siirtymisen 
yhteydessä uudistusta kokivat myös maantieteen oppikirjat. Kirjoissa ei kuitenkaan seurattu itse 
tieteessä ja sen opetuksessa tapahtunutta kansainvälistä kehitystä, vaan opetussuunnitelmia. Tämä 
johti pian siihen, että kaikista oppikirjoista kehittyi samankaltaisia. Kun mukaan lisättiin vielä 
puolivalmiiksi täytetyt työkirjat, joiden tehtävät olivat suurimmaksi osaksi sanojen siirtoa 
tekstikirjan sivuilta työkirjan aukkoihin, oli maantiede vähällä pudota lukioiden opetusohjelmasta. 
(Cantell, Rikkinen & Tani 2007, 37, 38.)   
Maantieteen lähellä ollut putoaminen lukioiden opetusohjelmasta havahdutti Cantellin, Rikkisen ja 
Tanin (2007, 37, 38) mukaan maantieteilijät uudistamaan opetussuunnitelmia sekä osallistumaan 
aktiivisesti oppikirjatyöskentelyyn ja opettajien jatkokoulutukseen. Tilanne parantuikin 
huomattavasti vuoden 1985 opetussuunnitelmien myötä. Tuolloin ongelmakeskeinen lähestymistapa 
teki tuloaan peruskoulun maantiedon opetukseen. Lukion puolella puolestaan alettiin korostaa 
maantieteen olemusta ihmisen ja luonnon vuorovaikutussuhteita tutkivana ja selittävänä tieteenä. 
Opiskelijaa ei puolestaan nähty enää aiemmin vallinneen behavioristisen näkemyksen mukaisesti 
passiivisena opetuksen kohteena, vaan itseohjautuvana ja aktiivisena tiedon etsijänä. Näin 
humanistinen oppimiskäsitys, jossa oppimisen perustana toimi oppijan kokemuksellisuus ja 
elämyksellinen oivaltaminen, teki tuloaan kouluun.  
Vuonna 1994 koulumaailmassa tapahtui jälleen muutosta uusien opetussuunnitelmien astuttua 
voimaan. Nyt suunnitelmista oli karsittu Cantellin, Rikkisen ja Tanin (2007, 39-43) havaintojen 
mukaan kaikki tarkoin määritellyt oppisisällöt sekä konkreettiset oppisisältöjen kuvailut. Tilalle oli 
puolestaan tuotu oppiaineiden piirteitä sekä painotuksia opetuksen laajemmista päämääristä ja 
tavoitteista. Näiden muutosten pyrkimyksenä oli mahdollistaa asioiden soveltaminen ja laajempi 
tulkinta sekä jakaa vastuuta paikallistasolle. Lisääntynyttä vapautta ei kuitenkaan aina osattu käyttää 
oikein: esimerkiksi biologian oppiaineeseen tulivat suurta suosiota nauttineet lemmikinhoitokurssit, 
kotitalous ajautui puolestaan leivontakerho-tyyppiseksi oppiaineeksi. Oppimateriaaleista taasen tuli 
huomattavasti monimuotoisempia ja laajemmin asioita käsittelevämpiä. Muutosta tapahtui myös 
alaluokkien ympäristöopissa, kun tämä sai uuden ympäristö- ja luonnontieto -nimikkeen. Kyseistä 
oppiainetta opetettiin vuosiluokilla 1-6, ja se piti sisällään entisen oppiaineen tapaan maantiedon ja 
biologian oppisisältöjä – tosin aiempaa monipuolisemmassa muodossa.   
Tarkasteltaessa maantieteen kehitystä oppiaineena, voi aineen opetussuunnitelmallisen kehityksen 
havaita olevan sidoksissa aina sillä hetkellä vallitsevaan kasvatusajatteluun sekä yleisempään 
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koulua koskevaan viitekehykseen. Näin on, koska opetussuunnitelman – oli se sitten 
valtakunnallinen, kunnallinen, oppilaitos-, opettaja- tai oppilaskohtainen – oletetaan sisältävän 
Rikkisen (1998, 18-19) näkemyksen mukaan etukäteissuunnittelun niistä toimenpiteistä, joiden 
avulla pyritään toteuttamaan koulutukselle yleisesti asetettuja kasvatustavoitteita. Toisaalta 
koulussa opetetun oppiaineen voi nähdä olevan sidoksessa myös oman tieteenalansa muuttuviin 
taustateorioihin sekä tietoteoreettiseen rakenteeseen.  
 
3.3.2 Nykyinen koulumaantiede 
Nykyisten, vuosilta 2003 ja 2004 peräisin olevien, opetussuunnitelmien mukaan maantieto kuuluu 
Opetushallituksen (2004, 170, 176) kuvauksen mukaan vuosiluokilla 1-4 opetettavaan ympäristö- ja 
luonnontieto -oppiaineeseen yhdessä biologian, kemian, fysiikan ja terveystiedon kanssa. Tässä 
kestävää kehitystä painottavassa, ja edellä mainittuja aineita sopivassa suhteessa yhdistävässä, 
oppiaineessa autetaan oppilasta tuntemaan ja ymmärtämään luontoa ja rakennettua ympäristöä, 
itseään ja muita ihmisiä, ihmisten erilaisuutta sekä terveyttä ja sairautta. Vuosiluokille 5-6 
siirryttäessä oppiaine vaihtuu maantiedoksi. Tällöin käsittelyn keskiöön nousee maapallo ja sen 
erilaiset alueet. Opetuksen tavoitteena on auttaa oppilasta ymmärtämään ihmisen ja luonnon 
toimintaan liittyviä ilmiöitä sekä niiden välistä vuorovaikutusta eri alueilla. Samalla laajennetaan 
maailmankuvaa läheltä kauas sekä luodaan pohjaa eri kansojen ja kulttuurien väliselle 
suvaitsevaisuudelle ja kansainvälisyydelle. Maantiedon opetuksen myötä oppilaan toivotaan saavan 
käsitys luonnon- ja kulttuuriympäristöjen rikkaudesta sekä oppivan arvostamaan niitä.  
Vuosiluokilla 7-9 maantiedossa käsitellään luokkien 5-6 tapaan maapalloa sekä sen erilaisia alueita 
ja alueellisia ilmiöitä. Opetuksessa keskitytään kehittämään Opetushallituksen (2004, 183) 
kuvauksen mukaan oppilaan maantieteellistä maailmankuvaa ja sen alueellista perustaa, kykyä 
tarkastella erilaisia ympäristöjä sekä ihmisen ja ympäristön välistä vuorovaikutusta. Oppilasta myös 
ohjataan seuraamaan ajankohtaisia tapahtumia maailmassa sekä arvioimaan niiden vaikutusta 
luontoon ja ihmisen toimintaan. Lukiossa maantieto muuttuu maantieteeksi. Tällöin tarkastelun 
kohteeksi nousee Opetushallituksen (2003, 138) mukaan elollisen ja elottoman luonnon sekä 
ihmisten luomien järjestelmien toiminta ja rakenne. Opetuksen, jossa yhdistyvät yläkoulun 
maantiedon tapaan luonnon- ja yhteiskuntatieteelliset aiheet, tulee ohjata opiskelijaa tiedostamaan 
ihmistoiminnan ja luonnon vuorovaikutussuhteita sekä tarkastelemaan maailmaa muuttuvana ja 
kulttuurisesti monimuotoisena elinympäristönä. Lisäksi sen toivotaan antavan valmiuksia 
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ympäristökysymysten alueelliseen jäsentämiseen sekä kestävän kehityksen mukaisten ratkaisujen 
etsimiseen.    
Voimassa olevissa opetussuunnitelmissa voi nähdä korostuvan Cantellin, Rikkisen ja Tanin (2007, 
43) mukaan tiettyjen, kaikille vuosiluokille yhteisten näkökulmien ja tavoitteiden. Ensinnäkin 
opetuksessa keskeisenä tarkastelunäkökulmana on alueellisuus. Tällöin maapallolla tapahtuvia 
ilmiöitä tarkastellaan aina johonkin alueeseen, kuten valtioon, kaupunginosaan tai kylään, liittyen. 
Toiseksi maantieteen opetuksen myötä pyritään rakentamaan oppijan maantieteellistä 
maailmankuvaa eli maapallon karttakuvaa sekä jäsentämään alueiden ja kulttuurien mosaiikkia 
laaja-alaiseksi käsitykseksi maailmasta. Tähän voi nähdä liittyvän myös erilaisten kulttuurien ja 
elinympäristöjen tuntemuksen sekä kunnioittamisen. Kolmanneksi maantieteen opetuksessa 
korostuvat tavoitteet ajankohtaisuudesta ja maailmantapahtumien seuraamisesta sekä aktiivisesta 
kansalaisuudesta ja kestävästä elämäntavasta. Näin maantieteen voi nähdä olevan omalta osaltaan 
paitsi edistämässä tietoisuutta ympäröivästä maailmasta, myös luomassa vastuuta ottavia ja 
osallistuvia kansalaisia.   
Käynnissä oleva opetussuunnitelmien uudistaminen on tuomassa vuodesta 2016 alkaen muutoksia 
koulumaantieteen opetukseen. Perusopetuksen osalta kesäkuussa 2012 valtioneuvoston antaman 
asetuksen – ja Opetushallituksen joulukuussa 2014 tekemän päätöksen – mukaisesti paikallinen 
opetussuunnitelma otetaan käyttöön vuosiluokkien 1-6 osalta elokuussa 2016 (Opetushallitus 
2015a; Opetushallitus 2015b). Tällöin maantieto integroituu Opetushallituksen (2015b) mukaan 
koko alakoulun osalta biologian, fysiikan, kemian ja terveystiedon kanssa ympäristöoppi-nimiseksi 
aineeksi. Tähän liittyy kuitenkin aluksi yksi poikkeus: 1.8.2016 alkavana lukuvuonna kuudennella 
vuosiluokalla opetetaan ympäristöopin asemasta biologiaa ja maantietoa sekä fysiikkaa ja kemiaa 
vuonna 2001 annetun valtioneuvoston asetuksen – ja sen myötä laaditun opetussuunnitelman – 
mukaisesti. Näin siis vasta vuonna 2017 alkavana lukuvuonna opetetaan ympäristöoppia koko 
alakoulussa. Vuosiluokkien 7-9 osalta taasen uuden opetussuunnitelman käyttöön otto tapahtuu 
porrastetusti vuosina 2017, 2018 ja 2019.  
Tulevassa alakoulun ympäristöopissa yhdistyvät Opetushallituksen (2014a, 34; 2014b, 89; 2014d, 
138, 267) kuvauksen mukaan sekä luonnon- että ihmistieteelliset näkökulmat. Tässä kestävän 
kehityksen huomioivassa sekä erilaisia ongelma- ja tutkimustehtäviä hyödyntävässä oppiaineessa 
lähtökohtana on luonnon kunnioittaminen ja ihmisoikeuksien mukainen arvokas elämä. Oppilas 
nähdään puolestaan osana ympäristöä, jossa hän elää. Yläkoulun puolelle siirryttäessä maantiedon 
tehtävänä on Opetushallituksen (2014c, 122; 2014d, 444) mukaan tukea oppilaan maailmankuvan 
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rakentumista. Tässä monipuolisia oppimisympäristöjä hyödyntävässä oppiaineessa oppilasta 
ohjataan seuraamaan maailman ajankohtaisia tapahtumia sekä sijoittamaan uutiset maailman 
tapahtumista saamaansa alueelliseen kehikkoon. Opetuksessa puolestaan käytetään tutkimuksellista 
lähestymistapaa, sillä sen nähdään toisaalta tukevan maantieteellisen ajattelun sekä 
ongelmanratkaisu- ja tutkimustaitojen kehittymistä, toisaalta taas edistävän yhteisöllistä ja 
vuorovaikutteista työskentelyä.  
Lukion opetussuunnitelman osalta ollaan opetus- ja kulttuuriministeriön (2014b) kuvauksen 
mukaan tilanteessa, jossa valtioneuvosto on hyväksynyt marraskuussa 2014 asetuksen 
lukiokoulutuksen yleisistä valtakunnallisista tavoitteista ja tuntijaosta. Varsinainen tuntijakoasetus 
astui voimaan saman vuoden joulukuussa. Tuon asetuksen myötä luonnontieteellisten ja humanistis-
yhteiskunnallisten aineiden sekä uskonnon ja elämänkatsomustiedon kurssimääriin on tulossa 
muutoksia. Maantieteen osalta muutokset näkyvät opetus- ja kulttuuriministeriön (2014c) mukaan 
pakollisten kurssien vähenemisenä kahdesta yhteen. Syventävien kurssien määrä puolestaan 
lisääntyy yhdellä, jolloin määräksi tulee kolme. Varsinaisista oppiaineen sisällöistä ei kuitenkaan 
ole tässä vaiheessa tarkkaa tietoa, sillä vasta valtioneuvoston hyväksymän päätöksen myötä 
Opetushallitus on alkanut valmistella lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteita. Tavoitteena 
kuitenkin on, että uusi opetussuunnitelma otetaan käyttöön lukioissa elokuussa 2016. (Opetus- ja 
kulttuuriministeriö 2014b.)       
 
3.4 Mitä tiede edeltä, sitä oppiaine perässä     
3.4.1 Koulumaantieteen suhde tieteenalaan  
Koulussa opetetut oppiaineet pohjautuvat tyypillisesti aineiden taustalla vaikuttaviin tieteisiin. 
Oppiaineita myös pyritään kehittämään huomioimalla tieteenalojen uusimpia virtauksia ja 
tutkimuksia. Koulumaantieteen kohdalla asia on ollut kuitenkin toisin jo pitkään: sekä 
kansainvälisissä että kotimaisissa tutkimuksissa koulu- ja yliopistomaantieteen on havaittu kulkevan 
omia polkujaan pitkin. Syyksi tilanteeseen on esitetty oppaineen ja tieteenalan välille 
muodostunutta kuilua. Tämän kuilun johdosta akateemisen maantieteen uudet näkökulmat ja 
suuntaukset heijastuvat koulujen opetussuunnitelmiin ja oppitunneille tuskastuttavan pitkällä 
viiveellä – jos edes laisinkaan (Tani 2012, 140).  
Koulu- ja yliopistomaantieteen välisen kuilun juuret ulottuvat 1900-luvun alkuun. Kyseisen 
vuosisadan alussa koulu- ja yliopistomaantieteellä oli vielä kiinteä yhteys, sillä 
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luonnonmaantieteellisesti painottuneen maantieteen kehitys oli Rikkisen (1989, 30-32) mukaan 
samojen henkilöiden käsissä. Näin ollen se, mitä opetettiin yliopistoissa, opetettiin myös kouluissa. 
Kuitenkin 1920-luvulla koulu- ja yliopistomaantiede alkoivat etääntyä, kun yliopistomaantiede 
keskittyi maisemamaantieteeseen koulumaantieteen pitäytyessä keskikoulujen osalta 
aluemaantieteessä. Samalla koulumaantiede sai kasvatuksellisia vaikutteita sekä painottui ihmis- ja 
talousmaantieteeseen. Sen sijaan kapea-alainen erikoistuminen ja kvantitatiivinen vallankumous 
antoivat oman leimansa yliopistomaantieteelle. Yleismaantiede siirtyi puolestaan lukion opetuksen 
rungoksi. Etääntyminen jatkui aina 1960-luvulle saakka, jonka jälkeen yliopisto- ja koulumaantiede 
alkoivat lähentyä – aluksi tosin lukioissa. Syynä tähän lähentymiseen oli paitsi yliopistoissa 
voimistunut kulttuurimaantiede, myös maantieteilijät ja maantieteen laitokset, jotka alkoivat ottaa 
osaa oppikirja- ja opetussuunnitelmatyöhön sekä lukio-opettajien täydennyskoulutukseen. (Kuva 1)  
 
Kuva 1. Yliopisto- ja koulumaantieteen kehitystä kuvaava malli (Rikkinen 1989, 31). 
Koulu- ja yliopistomaantieteen välinen kuilu on edelleen 2010-luvulla todellinen – osittain jopa 
hiljaa myönnetty ja hyväksytty. Tämän on todennut esimerkiksi Härmä (2011; 2012) omassa pro 
gradu -tutkielmassa kartoittaessaan maantieteen opetuksen asemaa, tilaa ja olemusta 
yleissivistävässä koulutuksessa. Maantiede ei ole kuitenkaan tilanteensa kanssa yksin, sillä 
esimerkiksi fysiikan yleissivistävän opetuksen on todettu jumiutuneen Airaksisen (2011) ja Mutasen 
(2011) havaintojen perusteella yli sadan vuoden taakse. Lisäksi modernin fysiikan on nähty 
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putoavan kouluopetuksessa lähes kokonaan yli laidan. Tämä ei ole kuitenkaan opettajien ja 
oppikirjan tekijöiden mukaan ongelma: tilanne on kuitattu heidän puoleltaan vetoamalla muun 
muassa siihen, ettei lukion kuulu olla yliopisto. Tällöin opettajat opettavat sitä, mitä osaavat – ja 
ennen kaikkea, mitä haluavat.  
Vaikka tieteenalan tuomista kouluopetukseen ei tunnuta pidettävän merkityksellisenä, olisi siihen 
kuitenkin täydet mahdollisuudet didaktiikan eli opetusopin avulla. Didaktiikka eli opetusoppi 
perehtyy siihen, miten kutakin oppiainetta tulisi koulussa opettaa. Se yhdistää Rikkisen (1989, 6-8) 
kuvauksen mukaan opetettavan aineen, kuten maantieteen, tieteenalan ja kasvatustieteellisen 
näkökulman (Kuva 2). Opettajan kohdalla tämä ilmenee erityisesti oppiaineen sisällöllisenä 
hallintana. Tällä ei kuitenkaan tarkoiteta pelkästään sitä, että opettaja on opiskellut läksynsä hyvin, 
eli tuntee opettamansa asiat, vaan myös sitä, että hänellä on riittävän selkeä näkemys oppiaineen 
teoreettisesta rakenteesta. Näin opettaja voi valita, mitä ja missä järjestyksessä asioita opetetaan. 
Samalla hän pystyy jakamaan oppilailleen eväitä koko elämän ajaksi takertumatta turhanpäiväisiin 
yksityiskohtiin, olematta oppikirjan orja tai vaatimatta yksittäisten faktojen pänttäystä.  
 




3.4.2 Koulu- ja yliopistomaantieteen vastaavuus 
Koulu- ja yliopistomaantieteen vastaavuutta tarkasteltaessa on koulumaantieteen aina jossain 
määrin nähty laahaavan varsinaista tiedettä jäljessä. Konkreettisesti tämä on näkynyt esimerkiksi 
Härmän (2011, 29-30) mukaan siinä, että vanhat tieteen suuntaukset toimintamalleineen ovat 
hallinneet opetussuunnitelmia vielä pitkään sen jälkeen, kun itse tieteenalan piirissä on irrottauduttu 
niiden otteesta. Paikoin koulussa opetetun maantieteen on nähty juurtuneen vanhoihin 
oppisisältöihinsä jopa niin lujasti, ettei tämän ”vanhan koiran” ole enää edes nähty oppivan uusia 
temppuja, toisin sanoen omaksuvan tieteenalan uusimpia tuulia. Tämä on ollut havaittavissa muun 
muassa maantieteen luokittelun ja mieltämisen kohdalla: näiden molempien osalta 
koulumaantieteessä esitellään yhä vuosikymmeniä sitten tieteen piirissä esiintyneitä – nyt jo 
vanhentuneita – näkemyksiä.    
Maantieteen oppikirjojen johdantokappaleissa tuodaan usein varsin yksioikoisesti esille maantieteen 
ja sen osa-alueiden luokittelu. Käytännössä näissä luokitteluissa maantieteen nähdään jakautuvan 
tiettyjen perusteiden mukaisesti erilaisiin suuntauksiin ja alahaaroihin. Tyypillisimmin jako tehdään 
luonnon- ja kulttuurimaantieteen, yleis- ja aluemaantieteen sekä näiden lukuisten alahaarojen välille 
(esim. Anttila-Muilu ym. 2009, 7). Tällainen luokittelu voidaan nähdä esimerkiksi Härmän (2011, 
30) mukaan hyvänä ja olennaisena, sillä sen myötä laaja maantiede hahmottuu opiskelijoille 
paremmin. Tehty jako voi kuitenkin tuntua epäolennaiselta, osin jopa ristiriitaiselta, mikäli 
opetuksessa tulee painottaa tieteellistä rajoja ylittävää ajattelutapaa – ajattelutapaa, jossa eri 
tieteenalat ja niiden suuntaukset integroituvat toisiinsa muodostaen laajempia kokonaisuuksia. 
Tarkan lokeroinnin perusteella tuntuu myös epäolennaiselta tehdä johtopäätöksiä, mitä maantiede 
on tai ei ole.  
Oppikirjojen johdannoissa esitellään usein myös maantieteellisten tutkimusten toteuttamista. 
Esimerkiksi WSOY:n lukion ensimmäisen maantieteen kurssin oppikirjassa vuodelta 2009 
kuvaillaan maantieteellistä tutkimusta seuraavasti: ”Maantieteellisessä tutkimuksessa käytetään 
lähteinä esimerkiksi tutkimusalueella tehtyjä havaintoja, mittauksia ja haastatteluja, kyselyitä, 
tilastoja, ilma- ja satelliittikuvia, karttoja, valokuvia, elokuvia ja kirjallisuutta. Kerättyä tietoa 
havainnollistetaan taulukoiden, diagrammien, karttojen ja muiden graafisten esitysten avulla. 
Tiedon analysoinnissa hyödynnetään erilaisia tutkimusmenetelmiä tutkimuskohteesta ja 
näkökulmasta riippuen.” (Anttila-Muilu ym. 2009, 7). Esitetyssä kuvauksessa kyllä tuodaan esille 
maantieteellisen tutkimuksen piirteitä, kuten käytettyjä aineistoja, tosin hyvin kapeasti ja 
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luettelomaisesti. Tällöin kokonaisvaltainen näkemys maantieteellisestä tutkimuksesta ja sen 
toteuttamisesta jää helposti uupumaan.   
Opetussuunnitelmissa maantiede mielletään siltana luonnontieteiden ja yhteiskunnallisten tieteiden 
välillä (Opetushallitus 2003, 138; Opetushallitus 2004, 183). Tästä syystä maantieteen opetusta tai 
siinä käsiteltäviä aiheita ei voi Härmän (2011, 31, 32) mukaan luokitella lokeroihin. Kuitenkin 
maantieteen opetuksen alkuvaiheessa painotetaan tavanomaisesti aluemaantieteellistä, 
loppuvaiheessa yleismaantieteellistä näkökulmaa. Lukiossa puolestaan aiheita tarkastellaan 
ensimmäisessä kurssissa luonnonmaantieteen, toisessa kulttuurimaantieteen näkökulmasta. Myös 
maantieteellisissä tutkimuksissa keskitytään usein marginaaliseen alasuuntaukseen tarkastellen 
tutkittavaa aihetta kapea-alaisella tieteellisellä otteella. Maantieteellisissä tutkimuksissa kuitenkin 
tieteenala toimii asioiden kokoajana ja asiayhteyksien esille tuojana. Tutkijat myös ymmärtävät 
tutkimuksensa osana laajempaa kokonaisuutta. Opiskelijoiden kohdalla on puolestaan havaittu, että 
mikäli opetus toteutetaan ainoastaan sisältörakenteen ehdoilla, eikä ole sisäistetty oppiaineen 
yhdistävyyttä ja laaja-alaisuutta, jää maantieteestä opiskelijoille sekalaisen tieteen mielikuva.   
Maantieteen opettajien kohdalla on ollut havaittavissa mieltymistä tiettyyn maantieteen 
suuntaukseen. Esimerkiksi Härmä (2012, 210) havaitsi tekemässään pro gradu -tutkielmassa, kuinka 
valtaosa maantieteen opettajista kallistui määrittelemään koulumaantieteen enemmän luonnon- kuin 
yhteiskuntatieteiksi. Erityisesti he, jotka olivat valmistuneet biologian pääaineesta tai toimivat 
perusasteella opettajana, kokivat maantieteen enemmän luonnontieteeksi kuin he, jotka olivat 
valmistuneet maantieteen pääaineesta tai toimivat lukioasteen opettajana. Havaintoa on mahdollista 
selittää osaltaan sillä, että biologiasta valmistuneille opettajille luonnontieteet ovat 
yhteiskuntatieteitä läheisempiä. Perusasteella voidaan puolestaan keskittyä tarkastelemaan 
enemmän luonnon- kuin yhteiskuntatieteellisiä kysymyksiä. Kuitenkin, vaikka luonnonmaantieteen 
voi nähdä korostuvan koulumaailmassa, on kyseinen suuntaus varsin pieni itse tieteenalan piirissä: 
esimerkiksi Kalliolan (2010, 94-95) mukaan luonnonmaantieteen nähdään olevan suhteellisen 
marginaalinen – vaikkakin tärkeä – osa yliopistoissa opetettavasta maantieteestä.  
Koulun rakentama kuva maantieteestä poikkeaa varsinaisen tieteenalan piirissä vallitsevasta 
näkemyksestä. Ei siis ole ihme, jos opintonsa yliopistossa aloittavat maantieteen opiskelijat 
ihmettelevät, mihin hävisi se ”oikea” maantiede – se maantiede, jossa opetellaan harjuja, suppia ja 
salpausselkiä. Markkulan ja Mäntykosken (2004, 191, 192) tapaan voikin kysyä, kenen tai keiden 
maantiedettä kouluissa opetetaan ja opiskellaan sekä kenen maailmaa maantiede tutkii ja 
minkälaisia ihmisiä maantieteen opetuksella halutaan kasvattaa. Asian tiimoilta tulisikin käydä 
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asiallista ja ennakkoluulotonta keskustelua, jossa eri osapuolet kokevat olevansa saman asian 
äärellä.  
  
3.4.3 Tieteenalan näkyminen koulumaantieteessä 
Vaikka koulu- ja yliopistomaantieteen yhteydet ovat varsin vähäiset, voi oppiaineen ja tieteenalan 
välillä silti havaita yhteyksiä. Perusopetuksessa yhteyttä tieteenalaan pyritään hakemaan 
maantieteellisen maailmankuvan, lukiossa puolestaan maantieteellisen ajattelun kautta 
(Opetushallitus 2003; Opetushallitus 2004). Se, mitä näillä käsitteillä tarkoitetaan, on kuitenkin 
toinen asia: kuten maantieteen määrittelyn, myös maantieteellisen maailmankuvan ja ajattelun 
kohdalla on pyritty luomaan historian saatossa yksiselitteisiä ja kaikenkattavia määritelmiä siinä 
kuitenkaan onnistumatta. Tästä johtuen välillä tuntuukin, että edellä mainituilla käsitteillä on yhtä 
monta määritelmää kuin on määrittelijää.    
Ripatti-Cantellin (1995) mukaan lukiossa painottuva maantieteellinen ajattelu ja ymmärtäminen 
perustuvat maapallolla vaikuttavien luonnon prosessien sekä tietyissä paikoissa ja alueilla toimivien 
ja asuvien ihmisten vuorovaikutuksen ymmärtämiseen. Maantieteellisesti ajatteleva ihminen pystyy 
hahmottamaan syy-seuraussuhteita esimerkiksi omassa elinympäristössään: hän ymmärtää muun 
muassa linja-autojen reittivalintojen yhteydet asutukseen ja palveluiden jakautumiseen tai sateiden 
vähäisyyden liittymisen kastelujärjestelmään sekä osaa pohtia globaalien ongelmien syitä ja 
seurauksia. Maantieteellinen ajattelu ei siten ole lähtökohtaisesti mihinkään yksiselitteisyyteen 
pyrkivää, vaan pikemminkin laaja-alaisuuteen tähtäävää ajatustoimintaa. Perusopetuksessa 
painottuvalla maantieteellisellä maailmankuvalla tarkoitetaan puolestaan tyypillisesti sitä osaa 
maailmankuvasta, jonka rakentumiselle koulun maantieteen opetus tarjoaa aineksia. Se voidaan 
määritellä siten yksilön sisäisiksi käsityksiksi ulkoisen maailman maantieteellisistä rakenteista.  
Jacksonin (2006, 199-201) näkemyksen mukaan on olemassa neljä maantieteellisen ajattelun 
avainnäkökulmaa, jotka tuovat esiin ajattelun ytimen. Nämä ovat tila ja paikka, asioiden laajuus ja 
niiden välinen yhteys, läheisyys ja etäisyys sekä suhteellinen ajattelu. Tilaa ja paikkaa 
tarkasteltaessa koetaan tila tyypillisimmin abstraktina kolmiulotteisena tilana, paikka puolestaan 
tilana, johon on liitetty merkityksiä ja emootioita. Asioiden laajuus ja niiden välinen yhteys tulevat 
puolestaan esiin kiinnitettäessä huomiota esimerkiksi paikallistasolla tehtyjen päätösten 
vaikutuksiin globaalissa mittakaavassa. Läheisyydessä ja etäisyydessä kyse ei taasen ole pelkästään 
kilometreissä mitattavasta matkasta, vaan myös sosiaalisesta ja kuvitellusta etäisyydestä. Näistä 
ensin mainittu voidaan nähdä esimerkiksi omasta sosiaalisesta elämismaailmasta kaukana olevana 
 23 
 
köyhyytenä tai koulutuksen puutteena, jälkimmäinen puolestaan fyysisenä etäisyytenä, joka 
vaikuttaa muun muassa Internetin käytön myötä pienentyvän. Suhteellisella ajattelulla taasen 
tarkoitetaan tapaa, jolla nähdään yhtäläisyydet ja erot. Se myös näyttäytyy usein rajana meidän ja 
muiden välillä. Tällöin voimme esimerkiksi pohtia esiintyviä tilanteita eri osapuolten näkökulmasta 
ja suhteuttaa omaa ajatteluamme tilanteeseen sopivaksi.  
Maantieteelliseen ajatteluun voi liittää Jacksonin (2006) mukaan vallitsevana näkemyksenä 
ainutlaatuisen ja vahvan tavan nähdä maailmaa. Sen voi myös nähdä tuovan käsiteltäviin aiheisiin 
uusia käsitteitä ja ideoita, jotka auttavat aiheissa etenemisessä. Valitettavasti kuitenkaan tätä 
maantieteellisen ajattelun – tai edes maantieteellisen maailmankuvan – ainutlaatuisuutta ei ole 
täysin ymmärretty koulumaailmassa. Tästä on osoituksena Cantellin (2011) tutkimus, jonka mukaan 
opiskelijoiden maantieteellinen maailmankuva jää suppeaksi sekä suomi- tai eurooppakeskeiseksi. 
Syytä tilanteeseen on etsitty milloin mistäkin: esimerkiksi opettajien kohdalla sormi on kohdistettu 
luentomaiseen opetustyyliin, opetussuunnitelmien ja oppikirjojen kohdalla puolestaan opetettaviin 
sisältöihin, erityisesti yksittäisiin faktoihin. Näiden syytösten on voinut nähdä osuvan oikeaan, sillä 
mikäli koulussa palkitaan niitä opiskelijoita, jotka menestyvät maantieteellisissä 
tilastotietokilpailuissa, ja niitä opettajia kiitetään, joiden oppilaat istuvat hiljaa pulpeteissaan 
kyselemättä ja ihmettelemättä, ei maantieteellisellä ajattelulla ole sijaa (Cantell, Rikkinen & Tani 
2007, 159).  
Miten sitten maantieteellinen ajattelu eroaa niin ikään yleissivistävässä opetuksessa esille 
nousevasta tieteellisestä ajattelusta? Esimerkiksi Sormunen (2004) pohtii väitöskirjassaan 
koulutiedon luonnetta ja suhdetta tieteeseen luonnontieteellisessä opetuksessa. Hänen mukaansa 
luonnontieteiden opetuksessa niin kutsutun koulutiedon tulisi olla välimuoto arjessa saadun ja 
tieteellisen tiedon välillä. Arkitiedolla voidaan tarkoittaa tässä tapauksessa yksilön muodostamaa 
kokemusperäistä, tiettyihin yksityiskohtiin liittyvää tietoa. Monitahoinen tieteellinen tieto 
puolestaan sitoo täsmällisesti määriteltyjen käsitteiden väliset riippuvuudet yhtenäiseksi 
kokonaisuudeksi. Koulutietoa voidaan taasen pitää näiden tiedon ääripäiden välisenä maastona, 
jossa sekä oppilaat että opettaja liikkuvat. (Sormunen 2004, 78.) Vaikka tämän näkemyksen voi 
nähdä toimivan yleisesti luonnontieteissä, ei se kuitenkaan Härmän (2011, 38) mukaan sovi 
maantieteellisen ajatteluun. Toki kyseiseen ajatteluun voidaan katsoa kuuluvan tiede ja sen 
vaikutteet, mutta oikeita – edes tieteellisesti todistettuja – vastauksia ei ole olemassa. Näin ollen 
maantieteellisen ajattelun toteutuessa, arjessa saatua tietoa vain laajennetaan.  
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Maantieteellisen maailmankuvan ja ajattelun tarkastelu osoittaa kyseisten käsitteiden täsmällisen 
määrittelyn olevan hankalaa – joissakin tilanteissa jopa kokonaan turhaa. Pääasiana käsitteiden 
määrittelyssä lienee kuitenkin lopulta se, että ne saadaan paketoitua tilanteesta riippuen niiden 
käyttötarkoitusta vastaaviksi. Näin on tehnyt esimerkiksi Härmä (2011, 38), joka kiteyttää 
maantieteellisen ajattelun yleissivistävän koulutuksen käyttöön seuraavasti: ”Maantieteellinen 
ajattelu tarkoittaa tieteiden rajoja rikkovaa ja laajaa käsitystä muodostavaa kriittistä ajattelua, joka 
ei rajaudu vaan tiettyyn ennalta määriteltyyn lokeroon. Se on avoin muodostamaan laajoja 
monipuolisia näkemyksiä, joiden ensisijaisena tehtävänä ei ole selittää, vaan ennen kaikkea 
ymmärtää ympäröivää maailmaa kokonaisuudessaan”.  
 
3.5 Tulevaisuuden tuulet koulumaailmassa 
3.5.1 Maantieteen opetus – ”elävää maantiedettä”?  
Käsitykset laadukkaan oppimisen tavoitteista sekä hyvistä opiskelutavoista ja opetusmenetelmistä 
ovat vaihdelleet kautta historian. Aiemmin oppimisessa ja opetuksessa on korostettu Cantellin 
(2011, 4) mukaan mahdollisimman suuren tiedon määrää ja muistamista. Sen sijaan nykyisin 
vallalla oleva konstruktivistinen oppimisajattelu painottaa ajattelun taitojen kehittymistä sekä uuden 
tiedon etsintää, käyttämistä ja kriittistä tulkintaa. Opiskelijaa myös kannustetaan etsimään 
aktiivisesti tietoa sekä yhdistelemään sitä aiemmin opittuihin tietoihin. Konstruktivistinen ajattelu 
on vaikuttanut 1990-luvulta lähtien myös maantieteen opetukseen. Tämä näkyy esimerkiksi 
ylioppilastutkinnon koetehtävien aineistopohjaisuuden ja soveltavuuden sekä oppimateriaalien 
ongelmakeskeisyyden lisääntymisenä. Myös tunneilla tapahtuva maantieteen opetus on muuttunut, 
sillä tehtävät, joissa opiskelijat työstävät aktiivisesti omaa oppimistaan, ovat lisääntyneet. 
Esimerkkinä tällaisesta tehtävästä voisi mainita tehtävän, jossa opiskelija hankkii itse tietoja 
erilaisista maalajeista, tutkii maalajikarttoja, testaa kokeellisesti maalajien vedenläpäisevyyttä sekä 
laatii tietojensa perusteella yhteenvedon maalajien ominaisuuksista ja esiintymisestä. 
Konstruktivistisen oppimisajattelun ohella opetuksessa on alettu painottaa viimeisimpinä vuosina 
Cantellin (2011, 4) havaintojen mukaan kontekstuaalisuutta, eli tilannesidonnaisuutta ja 
asiayhteyttä. Tällöin opetuksessa korostuu oppijan oma elämismaailma. Kyseisen maailman 
huomioon ottaminen onkin erityisen tärkeää, sillä opiskelijat antavat aina opiskeltaville asioille 
omakohtaisia merkityksiä tulkitessaan niitä arkisten elämismaailmojensa, kuten harrastustensa, 
elämäntapojensa ja -tyyliensä sekä kulttuuriensa, kautta (Cantell, Rikkinen & Tani 2007, 167). 
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Nämä merkitykset vaikuttavat puolestaan Haarnin ja kumppaneiden (1997, 17) mukaan siihen, 
mihin asioihin nuori opiskelussaan paneutuu. Keskeisenä asiana kontekstuaalisesti painottuneilla 
oppitunneilla on näin ollen opittujen tietojen kytkeminen nuorille merkityksellisiin tilanteisiin ja 
asiayhteyksiin. Esimerkiksi tilannesidonnaisuutta ja asiayhteyttä korostavasta tehtävästä voisi 
nostaa tehtävän, jossa opiskelija joutuu soveltamaan konstruktivistisesti hankkimaansa tietoa 
maalajeista eri asiayhteyksissä sekä osana erilaisia alueellisia kokonaisuuksia.     
Maantieteen opetuksen osalta on alettu viimeisimpinä vuosina korostaa opetuksen toteuttamista 
”elävän maantieteen” mukaisesti. Tähän on kiinnittänyt huomiota esimerkiksi Britanniassa 
maantieteen opettajien ja opetuksen tutkijoiden järjestö esitellessään maantieteen opetuksen 
päämääriä. Käytännössä ”elävän maantieteen” mukainen opetus tarkoittaa sitä, että opetuksessa 
huomioidaan aiempaa paremmin opiskelijat ja heidän elämismaailmansa sekä korostetaan 
opetettavien asioiden ajankohtaisuutta ja opiskelijoiden tulkintoja ympäröivästä maailmasta. 
(Geographical Association 2009.) Edellä mainittu järjestö ei ole kuitenkaan ainut, joka on puhunut 
”elävän maantieteen” puolesta. Tutkijoista esimerkiksi Lambert (2009) perustelee opetuksen 
toteuttamista kyseisen näkökulman mukaisesti sillä, että se rohkaisee opiskelijoita tarkastelemaan 
aktiivisesti nykypäivää ja tulevaisuutta. Lisäksi se antaa mahdollisuuden kehittää kriittistä ja 
käsitteellistä maantieteellistä ajattelua. Myös nuorten itsensä on Cantellin (2011, 13) mukaan 
todettu toivovan maantieteen opetuksen olevan ”elävää maantiedettä”.  
Ennen kuin kuitenkaan maantieteen opetusta on mahdollista toteuttaa täysimittaisesti ”elävän 
maantieteen” mukaisesti, on koulumaantiedettä ja sen opetusta kehitettävä. Esimerkiksi Cantellin 
(2011, 13) mukaan tulevissa opetussuunnitelmissa ja maantieteen oppimateriaaleissa tulisi laajentaa 
alueellista tarkastelua sekä kiinnittää huomiota alueisiin liittyvän tiedon monipuolisuuteen. Tärkeää 
olisi myös se, että maantieteen opettajien oma maantieteellinen ajattelu pohjautuisi laaja-alaiseen 
globaalien kysymysten ymmärrykseen. Tässä tilanteessa opettajilta vaaditaan voimaantumista, eli 
omien pedagogisten ja sisällöllisten vaikuttamismahdollisuuksien tiedostamista sekä oman työn 
merkityksen oivaltamista. Matkaa ”elävän maantieteen” mukaiseen maantieteen opettamiseen siis 





3.5.2 Maantieteen tulevaisuus? 
Koulumaantiede on kokemassa seuraavien vuosien aikana suuria muutoksia opetussuunnitelmien 
uudistamisen johdosta. Erityisen suuri muutos on tapahtumassa lukion maantieteessä pakollisen 
kurssimäärän muuttumisen johdosta. Vaikka mitään tarkkoja tietoja tulevista oppisisällöistä ei ole, 
ovat kaavaillut muutokset herättäneet jo nyt vilkasta keskustelua muun muassa oppiaineen 
keskeisimmistä sisällöistä ja tulevasta asemasta. Varsinkin lukion maantieteen kohdalla on käyty 
pohdintaa siitä, mitkä ovat ne maantieteelliset tiedot ja taidot, joita yhteiskunnassa tullaan 
tulevaisuudessa tarvitsemaan – vuonna 2016 lukionsa aloittavan nuoren kun tulee saada elämälleen 
eväät, joiden on kannettava aina 2080-luvulle saakka (Liiten 2014). Erityisen haasteelliseksi tästä 
tehtävästä on nähty tekevän sen, että nämä tiedot ja taidot täytyy pystyä ottamaan haltuun nykyisen 
kahden kurssin sijasta yhdellä kurssilla. Aivan mitä tahansa sisältöjä kurssilla ei siten voida 
käsitellä. Tuon yhden kurssin perusteella opiskelija myös tulee muodostamaan kuvan maantieteestä, 
sekä päättää, kannattaako kyseistä ainetta opiskella enemmän.  
Koulumaantieteen näkökulmasta katsottaessa opetussuunnitelmien uudistamiseen, samoin kuin 
niiden hyödyntämiseen, on suhtauduttu aina varsin varautuneesti. Tämän on nähty johtuvan Härmän 
(2011, 34, 36) mukaan erityisesti opetettavien sisältöjen moninaisuudesta: koulumaantieteeseen on 
lisätty opetussuunnitelmien uudistamisen myötä uusia sisältöjä ilman, että vanhoja on karsittu. 
Tällöin opettajat ovat joutuneet tekemään suurimman työn pyrkiessään erottelemaan olennaiset 
tiedot epäolennaisista. Kun huomioon otetaan vielä se, kuinka kouluopetuksen kentällä ei ole ollut 
suoria mahdollisuuksia vaikuttaa alan kehityksen kärkeen, eli itse tieteeseen, on ymmärrettävää, 
ettei ylemmältä taholta tulevia uudistamispaineita ole katsottu hyvällä. Tällöin uudistukset on 
helposti ohitettu tai sovellettu vanhan, tutun ja turvallisen mallin mukaisiksi käytännöiksi. 
Nykyisellä koulumaantieteellä onkin Markkulan ja Mäntykosken (2004, 192) havaintojen mukaan 
suuri riski ylläpitää stereotypioita ja luoda matkailuesitemäinen käsitys maailmasta. Parhaimmillaan 
maantieteen opetus kuitenkin pystyisi tarjoamaan haasteita ja yllätyksiä, joiden avulla 
opiskelijoiden tietoisuus itsestä ja ympäröivästä maailmasta kehittyy.   
Oman haasteensa koulumaantieteelle voi nähdä tuovan myös koulumaailmaan kohdistetut 
leikkaukset, jotka näkyvät muun muassa koulujen lakkauttamisina, entistä suurempina 
ryhmäkokoina sekä kaiken ylimääräisen karsimisena opetuksesta (Härmä 2011, 39). Erityisen 
paljon leikkauksien voi nähdä kurittavan aineita, jotka eivät ole suuren opiskelijajoukon suosiossa. 
Näihin esimerkiksi maantieteen on mahdollista katsoa kuuluvan. Kukkaronnyörien kiristyminen 
näkyykin koulumaantieteessä jo nyt muun muassa siinä, ettei lukion syventäviä kursseja voida 
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välttämättä järjestää kuin kerran lukuvuodessa vähäisen opiskelijamäärän vuoksi. 
Ylioppilaskokeisiin tähtäävää kertauskurssia, samoin kuin koulukohtaisia soveltavia kursseja, ei 
puolestaan saateta järjestää laisinkaan edellä mainitusta syystä johtuen. Näillä säästökohteilla voi 
kuitenkin olla vaikutusta aineen opiskeluun: koska esimerkiksi syventävien kurssien tarjonta on 
heikkoa, voidaan helposti kääntyä opiskelemaan sellaisia aineita, joissa kyseisiä kursseja on 
paremmin tarjolla.  
Vaikutusta tulevaan koulumaantieteeseen voi nähdä olevan myös itse tieteenalalla. Vaikka koulu- ja 
yliopistomaantieteen välinen yhteys on todettu useaan kertaan mitättömäksi, on tieteenalalla 
kuitenkin aina lopulta vaikutusta oppiaineeseen. Erityisen suuren muutoksen tieteenala aiheuttaisi 
silloin, jos se pilkkoutuisi osaksi muita tieteitä. Tällöin tuloksena voisi Härmän (2011, 35, 36) 
mukaan olla monimuotoisen koulumaantieteen häviäminen opetettavien aineiden listalta ja 
liittyminen esimerkiksi biologiaan ja historiaan. Kuitenkin esimerkiksi biologian aisaparina 
toimivassa opetusjärjestelmässä maantiede voisi tuntua etäiseltä kuuluessaan johonkin muuhun 
oppiaineeseen, kuin missä toinen aineenopettajan pääaineena toimiva oppiaine on. Maantiede 
saattaisi myös joutua kilpailemaan entistä lujemmin paikastaan koulumaailmassa. Näin voisi käydä 
esimerkiksi maantiede-historia-yhdistelmässä, sillä jo nyt maantieteen syventävät kurssit käyvät 
kilpaa historian vastaavien kurssien kanssa.  
Koulumaantieteeseen kohdistetuilla muutoksilla on mahdollista nähdä olevan vaikutusta myös 
yliopistomaantieteeseen. Esimerkiksi maantieteen pakollisten kurssien vähenemisen myötä voi 
tieteenala jäädä opiskelijoille aiempaa kaukaisemmaksi. Tällöin maantiede saattaa tuntua etäiseltä 
jatkokoulutusalalta, mikä taasen voin heijastua maantiedettä opiskelemaan hakevien määrään, ja 
lopulta valmistuviin maantieteilijöihin. Pahimpana kauhuskenaariona tietenkin olisi, että 
yliopistomaantiede rapautuisi, jopa häviäisi kokonaan, maantieteilijöiden puutteen takia. Tällöin 
puolestaan koulussa opetettu maantiede olisi vaikeuksissa – ilman taustalla vaikuttavaa tieteenalaa 
kun koko oppiaineen opetus on mahdollista kyseenalaistaa. Tilannetta voikin kuvata jonkinlaiseksi 
noidankehäksi, jossa yksi – varsin pieneltä tuntuva – päätös vaikuttaa yhä laajempaan 
kokonaisuuteen saavuttaen lopulta suuret mittakaavat. Tämä pieni, mutta tärkeä, seikka olisikin 




4 FENOMENOGRAFIAA, AINEKIRJOITUKSIA JA ANALYYSIA  
4.1 Fenomenografia tutkimussuuntauksena 
Tutkielmassa korostuu fenomenografinen tutkimussuuntaus. Tässä laadullisessa suuntauksessa 
tarkastelun kohteena ovat Huuskon ja Paloniemen (2006, 162-163, 165) kuvauksen mukaan 
ihmisten arkipäivän ilmiöitä koskevat käsitykset sekä niiden ymmärtämisen tavat. Erityinen 
mielenkiinto fenomenografisessa tutkimuksessa kohdistuu siihen, millaisia tutkitut käsitykset ovat 
sisällöiltään, ja miten ne ovat suhteessa toisiinsa. Suuntauksen tavoitteena onkin tästä syystä 
kuvailla, analysoida ja ymmärtää käsityksiä koetuista ilmiöistä sekä niiden keskinäisistä suhteista 
mahdollisimmin tarkasti (Ahonen 1994, 116; Huusko & Paloniemi 2006, 163, 164). Samalla 
mahdollistuu olettamuksen muodostaminen yleisestä käsitysten joukosta tietyssä kulttuurissa, 
yhteiskunnassa tai yhteisössä (Huusko & Paloniemi 2006, 165). Yleisesti ottaen fenomenografista 
tutkimusta voisi luonnehtia kuvailevaksi tutkimukseksi, jossa on kiinnostuttu tarkastelemaan 
maailman ilmenemistä ja rakentumista ihmisten tietoisuudessa (Ahonen 1994, 114; Cantell 2001, 
79).  
Fenomenografian katsotaan syntyneen 1970-luvulla Göteborgin yliopistossa Ference Martonin 
tutkiessa eri tieteenalojen tiedonmuodostusta sekä opiskelijoiden käsityksiä oppimisesta (Huusko & 
Paloniemi 2006, 163). Sittemmin suuntaus on kehittynyt teoreettisempaan suuntaan, päätyen lopulta 
tutkimaan erilaisia ilmiöitä kasvatuksen ja koulutuksen kentällä (Marton & Pang 1999; Hella 2003, 
310-312). Nykyisin fenomenografia on Huuskon ja Paloniemen (2006, 162, 163) mukaan yksi 
käytetyimmistä laadullisista lähestymistavoista kasvatustieteellisessä tutkimuksessa. Suuntausta on 
hyödynnetty myös muun muassa terveystieteellisissä ja uskonnonpedagogisissa tutkimuksissa sekä 
yrittäjyyden tutkimisessa, tosin kasvatustieteitä vähemmän. Erityisen suuren kannatuksen 
fenomenografia on saanut Pohjoismaissa, Isossa-Britanniassa ja Australiassa (Webb 1997, 196). 
Sen sijaan pohjoisamerikkalaisesta menetelmäkirjallisuudesta se puuttuu lähes kokonaan (Denzin & 
Lincoln 2000).  
Fenomenografisessa tutkimuksessa hyödynnetään Huuskon ja Paloniemen (2006, 163-164) 
listauksen mukaan erilaisia kirjalliseen muotoon muokattuja aineistoja, kuten yksilö- ja 
ryhmähaastatteluita, dokumentteja, kyselyitä, havainnointia, piirustuksia ja kirjoitelmia. Myös 
näiden yhdistelmiä on mahdollista käyttää. Käytetyissä aineistonkeräysmenetelmissä yhteisenä 
piirteenä on vaatimus kysymyksen asettelun avoimuudesta, sillä ilman tätä avoimuutta ei ole 
mahdollista selvittää ihmisten käsityksiä. Ihminen puolestaan nähdään aina rationaalisena olentona, 
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joka muodostaa käsityksiä koetuista ilmiöistä liittämällä tapahtumia toisiinsa sekä pyrkimällä 
selittämään niitä (Ahonen 1994, 116). Tutkittavat käsitykset ymmärretäänkin tutkimuksissa 
Huuskon ja Paloniemen (2006, 164) mukaan merkityksenantoprosesseina sekä mielipiteitä 
laajempina ja syvempinä. Kieli taasen nähdään ajattelun ja käsitysten muodostumisen sekä niiden 
ilmaisemisen välineenä.   
Fenomenografiassa ihmisen ja ympäröivän maailman suhde ymmärretään Huuskon ja Paloniemen 
(2006, 164) mukaan aina non-dualistisena. Tällöin ajatellaan, ettei ole olemassa kahta erillistä 
maailmaa, todellista ja koettua, vaan yksi maailma, joka on samanaikaisesti sekä todellinen että 
koettu. Näkemys tulee esille fenomenografisessa tutkimuksessa erityisesti silloin, kun kuvataan 
merkityksenantoprosesseja mikä ja miten -näkökulmien avulla. Näistä ensin mainitulla viitataan 
Uljensin (1989, 23-27) ja Häkkisen (1996, 26) mukaan käsitykseen ajatustuotteena eli ajattelun 
rajattuihin kohteisiin. Tässä niin kutsutussa merkitysulottuvuudessa keskeiseksi nousee sisällön 
tulkinta, sillä sen tavoitteena on saada esille yksilön käsitys tietystä aiheesta. Jälkimmäisellä 
näkökulmalla taasen viitataan käsitykseen ajatustoimintana eli ajatteluprosesseihin. Tällöin 
korostuu erityisesti käsitysten rakenneulottuvuus, sillä se, miten me näemme jonkin ilmiön, 
määrittelee myös sitä, mitä me näemme.  
Todellisuuden subjektiivista tulkintaa sekä tutkimuskohteen ja tutkijan vuorovaikutuksellista 
suhdetta tuodaan fenomenografiassa ilmi Paavolan (2003, 35) mukaan ensimmäisen ja toisen asteen 
näkökulma -käsiteparilla. Ensimmäisen asteen näkökulmassa tarkastellaan ja pyritään 
ymmärtämään Martonin (1981, 177) mukaan ympäristössä esiintyviä ilmiöitä. Toisen asteen 
näkökulma nostaa puolestaan esille ihmisten käsityksiä ilmiöistä (Gröhn 1991, 5-6). Nämä 
käsitykset eivät ole kuitenkaan paikallaan pysyviä, vaan jatkuvasti muuttuvia ja dynaamisia, sillä 
niihin vaikuttavat muun muassa ikä, sukupuoli, kokemukset ja koulutustausta (Marton 1981; 
Metsämuuronen 2001, 22). Fenomenografinen tutkimussuuntaus tarjoaakin Martonin (1981) 
näkemyksen mukaan konstruktiivisen näkökulman ilmiöiden tarkasteluun: se, minkälaiseksi 
ympäröivä todellisuus lopulta muotoutuu, riippuu ihmisen kokemuksista ja havainnoista. 
Tutkimusten päämääränä ei siten ole löytää lopullista totuutta maailmasta, vaan kuvata todellisuutta 
toisen asteen näkökulmasta sellaisena kun se käsitetään (Häkkinen 1996, 32).   
Fenomenografialla voi havaita olevan yhteyksiä moniin laadullisiin suuntauksiin. Läheisin suhde on 
kenties fenomenologiaan, joka pyrkii fenomenografian tavoin kuvaamaan ihmisten kokemuksia ja 
arkielämää (Cantell 2001, 83). Martonin (1988, 152-153) mukaan näissä molemmissa suuntauksissa 
onkin keskeisenä yksilön kokemuksellinen suhde maailmaan, sidonnaisuus sisältöön sekä yksilön 
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toiminnan ohjautuminen hänen kokemuksistaan käsin. Fenomenologia on kuitenkin suuntautunut 
tarkastelemaan metodologisia kysymyksiä, fenomenografian painottuessa aineistoon ja sen sisällön 
merkityksiin (Cantell 2001, 83). Tarkastellusta suuntauksesta voi löytää yhtymäkohtia myös 
sisällönanalyysiin ja grounded theoryyn, jotka molemmat perustuvat Hellan (2003, 316) sekä 
Heikkisen ja kumppaneiden (2005, 343) mukaan realistisiin taustaolettamuksiin sekä toteuttavat 
merkityssisältöjen luokitteluja ja tulkintaa ensimmäisen asteen näkökulmasta. Fenomenografia 
eroaa kuitenkin sisällönanalyysista siinä, että kuvauskategoriajärjestelmä syntyy aineiston pohjalta, 
ei teoriasta käsin kuten sisällönanalyysissa (Niikko 2003, 36). Grounded theorysta poiketen 
fenomenografia ei puolestaan tarkastele ilmiötä järjestelmän tasolla, vaan kuvaa arkikäsitysten 
merkityssisältöjä, variaatioita sekä niiden ymmärtämisen rakennetta (Creswell 1998, 55-56; Huusko 
& Paloniemi 2006, 171).  
 
4.2 Aineisto ja analyysi 
4.2.1 Aineistona ainekirjoitukset  
Tutkielman aineisto muodostuu lukion kolmannen vuosikurssin opiskelijoiden äidinkielentunnilla 
kirjoittamista aineista. Ainekirjoitukset ovat Tuomen ja Sarajärven (2004, 86) mukaan yksittäisiä 
dokumentteja, joiden sisältöön tutkittavat itse ovat voineet vaikuttaa hyvinkin paljon. Tämän voi 
nähdä johtuvan erityisesti siitä, ettei tutkija ole suoraan läsnäolollaan vaikuttamassa tutkittavien 
ajatuksiin ja kokemuksiin. Ainekirjoitusten käyttö tutkimusaineistona kuitenkin edellyttää, että 
kirjoittajat kykenevät ilmaisemaan itseään, ja että he ovat parhaimmillaan kirjallisessa ilmaisussa. 
Heillä tulee myös olla tietoa tutkittavasta ilmiöstä. Näin ollen tiedonantajien kirjalliset kyvyt ja ikä 
muodostuvat tutkimuksen kynnyskysymyksiksi: mikäli näitä tekijöitä ei ole otettu huomioon 
aineistoa kerättäessä, saattavat ainekirjoitukset tuottaa pahimmillaan laihan aineiston. 
Parhaimmillaan kuitenkin kyseinen keräystapa antaa tietoja, joita muilla menetelmillä ei ole 
mahdollista saada.   
Tässä tutkielmassa aineisto kerättiin ainekirjoituksilla niiden mahdollistaman pohdiskelun johdosta. 
Toisaalta, koska tarkastelussa on koko laaja oppiaine, olisi käsityksiä ja tuntemuksia aineesta ollut 
hankala selvittää muilla menetelmillä. Aineistoa kerättäessä pystyi myös olettamaan, että lukionsa 
päättäville nuorille on kehittynyt taito ilmaista itseään, ja että he tietävät tarkasteltavasta aiheesta. 
Näin oletettaessa oli toki huomioitava, ettei kaikkien opiskelijoiden ulosanti ja tietämys ole 
samanlaista: siinä missä toinen kirjoittaa aiheesta kuin aiheesta, voi toiselle tekstin tuottaminen olla 
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äärimmäisen vaikeaa. Ainekirjoitusten toteuttamiseen äidinkielen tunnilla päädyttiin puolestaan 
kyseisen aineen pakollisuuden johdosta: koska tavoitteena oli saada kiinni mahdollisimman monia 
lukionsa päättäviä nuoria – myös heitä, jotka eivät kirjoita maantiedettä – oli aineisto järkevintä 
kerätä sellaisen oppiaineen tunnilla, johon kaikki nuoret osallistuvat. Näin aineiston keräykseen 
valikoitui äidinkielen ylioppilaskokeeseen valmistava kurssi. Valintaa puolsi lisäksi pohdiskeleva 
tehtävänanto, joka sopi kyseisen aineen luonteeseen.    
 
4.2.2 Aineiston keräys        
Aineiston hankinta käynnistyi lähestymällä sähköpostitse kolmea itäsuomalaista lukiota ja sen 
äidinkielenopettajia. Opettajille lähetetyssä viestissä selvitettiin muun muassa tutkielmantekijän 
taustoja ja tutkielman tarkoitusta sekä tiedusteltiin halukkuutta ottaa osaa tutkielman tekemiseen – 
toisin sanoen kysyttiin mahdollisuutta aineiston keräämiseen heidän tunneillaan. Kahdesta lukiosta 
kieltäydyttiin välittömästi vedoten muun muassa ajanpuutteeseen ja äidinkieleen sopimattomaan 
aiheeseen. Kolmannessa lukiossa oltiin kuitenkin asiasta kiinnostuneita, ja minua pyydettiin 
käymään keskustelemassa aiheesta paikan päällä. Vierailun yhteydessä selvitettiin lähemmin 
tutkielmaan liittyviä seikkoja, kuten sen päämääriä ja aineiston keräämistä. Lopuksi 
äidinkielenopettajat myös päättivät, että aineisto kerätään kahden opettajan opettamalta kolmelta 
ryhmältä. Päätöksen myötä lähetin kyseisille opettajille sähköpostitse tehtävänannon sekä 
tarkemman ohjeistuksen aineiston keräämiseksi, sillä en ollut itse paikalla aineistoa kerättäessä.    
Tehtävänanto koostui kahdesta osasta: taustakysymyksistä sekä varsinaisesta tehtävänannosta. 
Taustatietoja vastaajasta kartoittaneilla taustakysymyksillä selvitettiin vastaajan sukupuolta, 
suoritettuja maantieteen kursseja, osallistumista maantieteen ylioppilaskirjoituksiin, tulevia jatko-
opintohaaveita sekä maantieteen harrastamista. Varsinaisella tehtävänannolla taasen selvitettiin 
ajatuksia maantieteestä ja sen opiskelusta. Tällöin kartoitettiin vastaajan käsityksiä maantieteestä, 
maantieteen opiskelun tarjoamia hyötyjä, kiinnostusta maantiedettä kohtaan sekä maantieteen 
suhdetta muihin oppiaineisiin. Laadittujen kysymysten tarkoituksena oli toimia ajattelun virittäjänä, 
ei sitä liikaa ohjaavana tekijänä. Otsikon osalta oli puolestaan laadittu valmis Minä ja maantiede -
otsikko. Kuitenkaan mahdollisuutta omaan otsikointiin ei ollut suljettu pois. Tehtävänannon ja 
ohjeistuksen lähettämisen jälkeen opettajat muokkasivat tehtävänannon palvelemaan sekä 
opiskelijoita että heitä itseään. He myös lisäsivät oman mielenkiintonsa vuoksi neljännen, 
maantieteen tulevaisuutta, koskevan kysymyksen. (Liite 1) 
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Tutkimusaineiston keräys toteutettiin marraskuussa 2013 Kirjoittaminen ja nykykulttuuri (ÄI9)       
-kurssilla. Kyseinen kurssi on äidinkielen syventävä kurssi, jossa opiskelija perehtyy 
Opetushallituksen (2003, 37, 38) kuvauksen mukaan kulttuuri- ja yhteiskunnalliseen keskusteluun, 
nykykirjallisuuteen sekä median ajankohtaisaiheisiin. Tavoitteena kurssilla on opiskelijan kriittisen 
ja kulttuurisen lukutaidon syventäminen, ajattelutaitojen kehittäminen sekä kirjallisen ilmaisun 
kypsyttäminen kohti lukion päättötason vaatimuksia. Käytännössä aineiston keräys tapahtui siten, 
että tunnin aluksi opettajat jakoivat tehtävänannon opiskelijoille, kävivät sen läpi sekä vastasivat 
esille nousseisiin kysymyksiin. Tämän jälkeen alkoi varsinainen kirjoittaminen. Kirjoitelma 
laadittiin yhden 75-minuutin oppitunnin aikana Word-tiedostoon, joka lähetettiin tunnin päätteeksi 
opettajalle jatkokäsittelyä odottamaan. Tunnilta poissa olleet kirjoittivat puolestaan aineen 
kotonaan. Jatkokäsittelyssä opiskelijat kommentoivat toistensa kirjoituksia, mutta eivät enää 
muokanneet niitä. Kommentointien jälkeen sain kirjoitelmat käyttööni.   
Kaikkiaan aineita tuli kolmelta ryhmältä 67 kappaletta. Niiden pituus vaihteli noin puolesta sivusta 
hieman yli kolmeen sivuun (fontin ollessa Times New Roman 12 ja rivivälin 1,5). Yhden 
opiskelijan keskimääräinen tuotos oli sivu, kun taas koko aineiston laajuus 91 sivua. Valtaosa 
aineista oli otsikoitu annetun otsikon mukaisesti; vain neljässä kirjoitelmassa oli itse keksitty 
otsikko. Lisäksi yksi aine oli jätetty vaille otsikkoa. En kuitenkaan antanut tämän haitata, sillä 
aineessa tuli muutoin esille vaaditut seikat. Aineistoon perehtymisen yhteydessä kävi myös ilmi, 
ettei kaikkia taustatietoja ollut mainittu. Sain kuitenkin selvitettyä esimerkiksi muutaman 
kirjoittajan sukupuolen aineen ylälaitaan kirjoitetusta nimestä. Koska kuitenkaan nimillä ei ollut 
tutkielman kannalta merkitystä, poistin ne aineiston analysoinnissa. Näin kaikkia aineita käsiteltiin 
anonyymisti. Yhteensä analysoinnin ulkopuolelle jäi kuusi ainetta, joten varsinaisen aineiston 
muodostivat 61 ainetta. Näistä naisten kirjoittamia oli 29 ja miesten 32. Aineiston kokonaislaajuus 
oli puolestaan 84 sivua.    
Aineiston muodostumisen jälkeen koodasin aineet analysointia varten kirjain-numero-yhdistelmällä. 
Aluksi selvitin aineesta kirjoittajan sukupuolen, jota kuvaamaan merkitsin aineen ylälaitaan joko N 
tai M -kirjaimen (N =nainen, M =mies). Samalla erittelin aineet sukupuolten mukaisesti kahteen 
pinoon. Näin toisessa pinossa olivat lopulta naisten aineet, toisessa miesten. Tämän jälkeen lisäsin 
sukupuolta kuvaavan kirjaimen perään juoksevan numeroinnin; naisilla numerointi oli 1-29, 
miehillä 1-32. Numerointi tapahtui siinä järjestyksessä, kun aineet sillä hetkellä sattuivat olemaan 
sukupuolten mukaisissa pinoissa. Näin syntyi esimerkiksi N18-koodi kuvaamaan naispuolisen 
opiskelijan kirjoittamaa ainetta numero 18. Koodi M27 puolestaan kuvasi miehen kirjoittamaa 
ainetta numero 27. 
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4.2.3 Analyysin pyörteissä  
Tutkielman aihetta lähestytään laadullisesti eli kvalitatiivisesti. Kvalitatiivista tutkimusta on vaikea 
määritellä Denzin ja Lincolnin (1994, 3) mukaan tarkkaan, sillä sillä ei ole omaa paradigmaa, 
teoriaa tai metodeja. Tästä syystä se on usein mielletty joukoksi erilaisia tulkinnallisia 
tutkimuskäytäntöjä, joiden kohteina ovat ihmiset ja heidän maailmansa (Varto 2005, 28). Erityisen 
hyvin kvalitatiivinen lähestyminen sopii tutkimuksiin, joissa on kiinnostuttu tapahtumien 
yksityiskohtaisista rakenteista tai luonnollisista tilanteista, tapahtumissa osallisena olevien 
toimijoiden merkitysrakenteista tai syy-seuraus-suhteista (Metsämuuronen 2006, 88). Tyypillisesti 
laadullista näkökulmaa edustavissa tutkimuksissa tarkastellaan Eskolan ja Suorannan (1998, 18) 
mukaan pientä määrää tapauksia, joita myös pyritään analysoimaan perusteellisesti. Aineiston 
tieteellisyyden kriteeri ei siten ole määrä, vaan laatu. Aineistona voivat puolestaan toimia 
esimerkiksi haastattelut, havainnoinnit, kirjoitelmat sekä aiemmin julkaistut kuvat ja videot (Syrjälä 
1994, 59; Eskola & Suoranta 1998, 15-16).  
Aineiston analysoinnissa hyödynnetty sisällönanalyysi on Tuomen ja Sarajärven (2002, 93; 2009, 
103) mukaan laadullisissa tutkimuksissa hyödynnettävä perusanalyysimenetelmä. Sisällönanalyysi 
on tekstianalyysia, jonka avulla on mahdollista analysoida kirjallista materiaalia, kuten päiväkirjoja, 
artikkeleita ja kirjoitelmia, objektiivisesti ja systemaattisesti. Lisäksi se soveltuu 
analyysimenetelmäksi strukturoimattomalle aineistolle, sekä aineistolle, jota ei ole alun perin 
tarkoitettu tutkimuskäyttöön. Sisällönanalyysin etuna pidetään analyysin herkkyyttä kontekstille ja 
aineiston symbolisille muodoille. Lisäksi sen avulla on mahdollista muodostaa kuvaus tutkittavasta 
ilmiöstä yleisessä, pelkistetyssä ja tiivistetyssä muodossa ilman, että kadotetaan aineiston sisältämää 
informaatiota. Näin mahdollistuu luotettavien ja selkeiden johtopäätösten tekeminen. Menetelmällä 
toteutettuja tutkimuksia on kuitenkin kritisoitu keskeneräisyydestä ja lopputulosten väljyydestä, kun 
mielekkäitä johtopäätöksiä ei ole kyetty tekemään. Tällöin järjestetty aineisto esitetään ikään kuin 
tuloksina. Kritiikkiä on kohdistettu myös mekaanista analyysiprosessia kohtaan, sillä sen on nähty 
kadottavan tulosten kannalta oleellista tietoa (Tuomi & Sarajärvi 2004, 105).   
Sisällönanalyysin toteuttamiseen ei ole Kyngäksen ja Vanhasen (1999, 4-5) mukaan yhtenäistä 
ohjetta. Tästä syystä tutkijan on etukäteen päätettävä, mitä ja miten hän analysoi. Tyypillisimmin 
kuitenkin analyysissa yhdistyvät analyysi ja synteesi. Tällöin aineisto ensin analysoidaan eli 
eritellään osiksi sekä kootaan lopuksi synteesin avulla johtopäätöksiksi (Grönfors 1982). Tämän 
prosessin voi nähdä tapahtuvan kolmessa vaiheessa: ensimmäisessä vaiheessa tapahtuu aineiston 
pelkistäminen eli redusointi, toisessa aineiston ryhmittely eli klusterointi ja kolmannessa 
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teoreettisten käsitteiden luominen eli abstrahointi. Ensimmäisessä vaiheessa aineistosta karsitaan 
Tuomen ja Sarajärven (2009, 109-112) mukaan tutkimuksen kannalta kaikki epäolennainen pois. 
Tämä tapahtuu tutkimustehtävän mukaisesti joko aineistoa tiivistämällä tai pilkkomalla osiin. 
Toisessa vaiheessa tapahtuu aineiston ryhmittely. Tällöin aineistosta nousseet ilmaukset käydään 
läpi, ryhmitellään ja yhdistellään luokiksi samankaltaisuuksien perusteella sekä nimetään luokkien 
sisältöä kuvaavilla käsitteillä. Kolmannessa vaiheessa muodostuneita luokkia yhdistellään 
samankaltaisuuksien perusteella suuremmiksi luokiksi sekä nimetään kuvaavilla nimillä.  
Analyysin toteuttaminen käynnistyi tässä tutkielmassa aineiston läpilukemisella. Kun aineisto oli 
tullut tutuksi, poimin siitä tutkimuskysymysten mukaisia ilmauksia. Ne olivat tilanteesta riippuen 
yksittäisiä sanoja, lauseita tai virkkeitä. Pituuseron ilmausten välillä oli mahdollista nähdä johtuvan 
opiskelijoiden tavasta kuvata asioita: siinä missä toinen opiskelija pystyi ilmaisemaan asian 
muutamalla sanalla, saattoi toinen kuvata asiaa kokonaisen kappaleen verran. Kun poiminnat oli 
tehty, luokittelin ilmauksia. Tämä tapahtui yhdistelemällä samankaltaisia ilmauksia alaluokiksi sekä 
nimeämällä niitä. Esimerkiksi Ajankohtaisiin kysymyksiin keskittyminen -alaluokkaan yhdistin 
kaikki ne ilmaukset, joissa maantieteen kuvattiin keskittyvän tulevaisuudessa ajankohtaisiin 
kysymyksiin, kuten luonnonvarojen liikakäyttöön ja ilmastonmuutokseen. Syntyneet alaluokat 
yhdistin puolestaan samankaltaisuuksien perusteella yläluokiksi ja lopulta pääluokiksi sekä nimesin 
luokkia kuvaavilla nimillä. Näin muodostuivat esimerkiksi Merkittävä oppiaine -yläluokka ja 
Tulevaisuuden maantiede -pääluokka.  
Kaikkiaan 61 aineessa esiintyi 525 ilmausta. Sukupuolten välisiä eroja ilmausten määrässä ei juuri 
ollut: esiintyneistä ilmauksista naisten oli 264 ja miesten 261. Sukupuoli ei muutenkaan toiminut 
asioita selittävänä tekijänä, sillä muodostuneissa alaluokissa oli lähes yhtä suuri määrä naisten ja 
miesten ilmauksia. Tästä syystä tulosten auki kirjaamisen yhteydessä ei kiinnitetä suurta huomiota 
sukupuolten välisiin eroihin; lähinnä sukupuoli tuodaan esille tapauksissa, joissa ero on selkeä. 
Ilmausten kohdalla on huomioitava myös se, kuinka osa ilmauksista oli mahdollista katsoa 






4.3 Tutkielman luotettavuus  
Arvioitaessa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta, kiinnittyy Ashworthin ja Lucasin (1998, 429) 
sekä Huuskon ja Paloniemen (2006, 169) mukaan huomio raportointiin tutkimuksen eri vaiheista. 
Myös tehtyjen tulkintojen uskollisuus aineistolle nousee keskeiseen asemaan. Tähän liittyen 
tutkimusraportista tuleekin käydä ilmi tutkimuksen toteutuksen eri vaiheet sekä saatujen tulosten 
aitous, relevanssi ja teoreettisen yleisyyden taso. Ilman näiden asioiden seikkaperäistä kuvausta ei 
lukija voi arvioida lukemaansa ja huomata mahdollisia aineiston ylitulkintoja. Tässä tutkielmassa 
aineiston keräys ja analysointi on pyritty kuvaamaan mahdollisimman kattavasti, sillä tarkoituksena 
on ollut muodostaa lukijalle aukoton kuvaus tutkielman kulusta. Tuloksiin on nostettu myös suoria 
lainauksia aineistosta sekä verrattu saatuja tuloksia aiempien tutkimusten tuloksiin ja 
kirjallisuudesta esille nousseisiin huomioihin. Näiden toimien tarkoituksena on ollut osoittaa 
saatujen tulosten oikeellisuus, välttää aineiston ylitulkinta sekä antaa lukijalle mahdollisuus arvioida 
tehtyjen tulkintojen oikeellisuutta.   
Fenomenografisen tutkimuksen kohdalla huomio kiinnittyy analyysiprosessin raportointiin. 
Fenomenografisia tutkimuksia on Huuskon ja Paloniemen (2006, 169) mukaan kritisoitu analyysin 
riittämättömän läpinäkyvästä raportoinnista. Tällöin lukija ei ole pystynyt seuraamaan tulosten 
muodostumista. Keskeneräinen analyysi ja tulosten liittymättömyys teoreettiseen keskusteluun 
jättävät puolestaan Niikon (2003, 36) kuvauksen mukaan saadut tulokset kalpeiksi ja 
vaatimattomiksi. Fenomenografisessa tutkimuksessa onkin tästä syystä suosittu toisen tutkijan tai 
tutkimukseen osallistuneiden arvioita tulosten osuvuudesta. Tässä tutkielmassa analyysi on pyritty 
kuvaamaan ja toteuttamaan mahdollisimman systemaattisesti. Saaduille tuloksille ei ole kuitenkaan 
haettu vahvistusta ulkopuoliselta taholta. Tämän olisi toki voinut tehdä esittämällä tulokset 
esimerkiksi toiselle tutkijalle tai tutkittaville itselleen. Kuitenkin, koska vaatimus tulosten 
toistettavuudesta tai varmistamisesta on Sandbergin (1995) mukaan laadulliselle tutkimukselle 
vieras, on esimerkiksi vertaisluokittelijan käyttö koettu kyseenalaiseksi. Tästä syystä myöskään 
tässä tutkielmassa ei haettu ulkopuolista vahvistusta saaduille tuloksille. Luotettavuuden 
lisäämiseksi tuloksia on kuitenkin verrattu aiempien tutkimusten tuloksiin ja havaintoihin.  
Sisällönanalyysin osalta Latvala ja Vanhanen-Nuutinen (2003, 36) näkevät erityiseksi haasteeksi 
sen, kuinka tutkija pystyy pelkistämään aineistonsa siten, että se kuvaa mahdollisimman 
luotettavasti tutkittavaa ilmiötä. Kyngäksen ja Vanhasen (1999, 10-11) mukaan puolestaan tutkija ei 
pysty sisällönanalyysia toteuttaessaan tarkastelemaan analyysiprosessia objektiivisesti. Näin ollen 
tulokset perustuvat aina tutkijan subjektiiviseen näkemykseen. Luotettavuuden lisäämiseksi on 
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kuitenkin mahdollista käyttää face-validiteettia. Tällöin tutkimus ja sen tulokset esitetään niille, 
jotka ovat tuttuja tutkittavan ilmiön kanssa. Tämän tutkielman kohdalla on huomioitava, että vaikka 
analyysiprosessin toteuttamisen yhteydessä on pyritty mahdollisimman suureen objektiivisuuteen, 
ovat saadut tulokset tutkielmantekijän subjektiivisia näkemyksiä tarkastelluista asioista. Tästä 
syystä tulokset ja niistä tehdyt tulkinnat olisi kannattanut esittää ulkopuoliselle asiantuntijalle, kuten 
maantieteen opettajalle. Kuitenkaan nytkään tätä tutkielmaa ei voi pitää täysin epäluotettavana, sillä 







5 MAANTIEDE JA SEN OPISKELU 
5.1 Aineistosta nousseita huomioita 
Aineistoon tutustumisen yhteydessä nousi esille muutamia mielenkiintoisia seikkoja, joihin on syytä 
kiinnittää huomiota tulosten tarkastelun aluksi. Näistä ensimmäinen liittyy käytettyihin maantieto ja 
maantiede -termeihin, toinen käytyihin maantieteen kursseihin sekä aineen kirjoitusaikeisiin.     
 
5.1.1 Maantieto vai maantiede? 
Aineistoon tutustumisen yhteydessä ensimmäisenä huomiota kiinnitti opiskelijoiden vaikeus käyttää 
maantieto ja maantiede -termejä niiden oikeissa asiayhteyksissä (Taulukko 1). Tällaista ongelmaa 
esiintyi peräti 44 aineessa. Määrää voi pitää varsin suurena, kun huomioon otetaan koko aineiston 
laajuus, 61 ainetta. 
Taulukko 1. Maantieto ja maantiede -termien esiintyminen aineistossa.  
 Naiset Miehet Yhteensä 
Maantieto lukiossa -aineita 15 16 31 
Maantiede peruskoulussa -aineita 11 6 17 
Maantieto ylioppilaskirjoituksissa -aineita 5 10 15 
Maantieto jatko-opinnoissa tai ammatissa -aineita      7 10 17 
Maantieto tieteenalana -aineita 3 6 9 
Aineita, joissa termit oikein  7 10 17 
 
Erityisen paljon ongelmia termien käytössä esiintyi puhuttaessa peruskoulun maantiedosta ja lukion 
maantieteestä. Näissä yhteyksissä osa opiskelijoista totesi opiskelleensa peruskoulussa 
maantiedettä, osa puolestaan lukiossa maantietoa. Täyttä selvyyttä ei ollut myöskään siitä, 
kirjoitettiinko maantieteen ylioppilaskirjoituksissa maantieto vai maantiede.  
Yläkoulun maantieteen tunneilta mieleeni on jäänyt Euroopan valtioiden ja 
pääkaupunkien ulkoaopettelu ja erilaisten kivilajien tunnistamistehtävät, jotka tuntuivat 
silloin todella turhilta. (N24) 
Olen käynyt kolme maantiedon kurssia ja neljäs on parhaillaan menossa. Aion 
kirjoittaa maantiedon reaalikokeen ylioppilaskirjoituksissa, mutta todennäköisesti en 
jatka maantieteen parissa jatko-opinnoissa tai työelämässä, koska olen kiinnostunut 
enemmän aloista, joissa tarvitaan enemmän käytännöntaitoja. (M27)  
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Ongelmia termien käytössä esiintyi myös puhuttaessa tulevista jatko-opinnoista tai ammateista. 
Näissä yhteyksissä osa opiskelijoista mielsi maantiedon nousevan keskeiseen asemaan. 
Poissuljettua ei ollut myöskään se, että maantieto miellettiin maantieteen sijasta varsinaiseksi 
tieteenalaksi.     
Olen siis omalla tavallani kiinnostunut aineesta ja maantieto onkin biologian lisäksi 
yksi vaihtoehto jatko-opiskeluilleni. Molemmissa aineissa käsitellään paljon samoja 
asioita, eri kannoilta tosin. Aion sitten opiskella syvemmin biologiaa, maantietoa tulen 
jossain muodossa tarvitsemaan ja toisinpäin. (N18) 
Pidän maantietoa melko laajana, tärkeänä ja mielenkiintoisena tieteenalana. Maantieto 
on osa joka päiväistä elämäämme sekä tärkeä tutkimuksien kohde tiedemaailmassa. Se 
tutkii maapalloa ja sen pintaa, esim. ilmastoa, maan pinnanmuotoja sekä merivirtoja. 
Se tutkii pinnan alla tapahtuvia asioita, mm. maaperän rakennetta. Se tutkii vähän jopa 
avaruutta ja avaruuden ilmiöiden vaikutusta maapallolla. (M13) 
Tarkasteltaessa laajemmin maantieto ja maantiede -termien käyttöyhteyksiä, oli aineissa 
havaittavissa viitteitä tieteenalan ja oppiaineen mieltämisestä erillisinä kokonaisuuksina. Tämä 
ilmeni erityisesti siinä, että maantiedolla viitattiin oppiaineeseen, maantieteellä taasen tieteenalaan.  
Olen opiskellut maantietoa ala-asteella, yläasteella ja lukiossa ihan hyvällä 
menestyksellä, vaikka en ole siitä tykännytkään. […] Mielestäni maantieteellä 
tarkoitettaan tieteenalaa, joka tutkii maapalloa sekä ihmisen ja luonnon aikaansaamia 
ilmiöitä. (N21)   
Pohdittaessa syitä esiintyneeseen sekavuuteen, on mahdollista nostaa esille muutamia asiaan 
vaikuttavia tekijöitä. Ensinnäkin vaikutusta voi olla yläkoulun ja lukion lukujärjestyksillä, joissa 
sekä maantieto että maantiede merkitään samalla GE -kirjainyhdistelmällä. Näin opiskelijat eivät 
saata lukujärjestyksen perusteella tiedostaa oppiaineen muuttumista toiseksi peruskoulusta lukioon 
siirtyessään. Toisaalta opiskelijat voivat huomaamattaan puhua väärällä termillä. Monessa aineessa 
olikin havaittavissa tällaista huolimattomuutta: esimerkiksi samassa virkkeessä oli saatettu kuvata 
tarkasteltavaa asiaa sekä maantieto että maantiede -termein. Osaltaan syyllisenä termien 
moninaiseen käyttöön voi myös olla opiskelijoiden keskuudessa yleisesti käytetty puhekielenilmaus 
”mantsa”. Tällöin sekä peruskoulun maantiedosta että lukion maantieteestä käytetään samaa 
ilmausta.    
 39 
 
Termien moninainen käyttö osoittaa, kuinka opetuksessa tulisi kiinnittää enemmän huomiota 
maantiedon ja maantieteen eroihin; maantietoon kun tyypillisesti liitetään ajatus paikkoihin liittyvän 
irtotiedon siirtymisestä ja siirtämisestä oppilaille, maantieteeseen taas laajempi maantiedettä 
tieteenalana korostava ulottuvuus (Cantell 2001, 55-56). Toki termien eroja voidaan tuoda esille 
esimerkiksi maantieteen ensimmäisellä kurssilla. Kuitenkaan tästä huolimatta ero ei saata valjeta. 
Toisaalta, vaikka termien ero saatetaankin ymmärtää, voidaan silti uppiniskaisesti katsoa 
opiskeltavan lukiossa peruskoulusta tuttua maantietoa.     
Kun ensimmäinen lukion maantieteen kurssini alkoi, osa maailmastani romahti. 
Ensimmäisellä tunnilla opettaja piti pitkän puheen, että maantiede ja maantieto ovat 
kaksi eri asiaa. Minulle, asiasta täysin tietämättömälle, tämä oli järkytys. En aluksi 
ymmärtänyt termien eroja, mutta siinä vaiheessa, kun kurssista oli noin puolet takana, 
aloin lopulta ymmärtää, että kenties tämä erottelu oli sittenkin tarpeellista. // Mutta 
vaikka nämä kaksi käymääni maantieteen kurssia ovatkin opettaneet ymmärtämään 
termien eroja, on koulussa opiskeltava aine minulle aina maantietoa. Se on juurtunut 
syvälle pikkupojan ajatuksiini aina niistä ajoista lähtien kun alakoulussa opettajani 
kertoi minulle, että Suomi ei ollut maailman ainoa maa. (M15)    
 
5.1.2 Yksi vai kaikki neljä?  
Toinen huomiota kiinnittänyt seikka liittyi maantieteen opiskelun mielenkiintoon, tarkemmin ottaen 
sen puuttumiseen. Erityisesti tämä tuli ilmi syventävien kurssien kävijöiden ja aineen kirjoittajien 
kohdalla (Taulukko 2).  
Taulukko 2. Maantieteen kurssien kävijät ja kirjoittajat.   
 Naiset Miehet Yhteensä 
Yhden kurssin käyneitä opiskelijoita 3 7 10 
Kaksi kurssia käyneitä opiskelijoita 26 25 51 
Kolme kurssia käyneitä opiskelijoita 5 4 9 
Neljä kurssia käyneitä opiskelijoita 4 3 7 
Maantieteen kirjoittajia 5 3 8 
 
Opiskelijoista enemmistö kuvasi käyvänsä molemmat pakolliset maantieteen kurssit. Kuitenkin 
sellaisiakin lukiolaisia löytyi, jotka kertoivat opiskelevansa vain yhden kurssin maantiedettä. Syyksi 
tähän esitettiin käytyä urheilulinjaa. Kyseisessä koulussa toimiikin tavallisen lukion lisäksi 
urheilulukio. Tällaisella erityisen koulutustehtävän saaneella lukiolla on opetusministeriön 
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myöntämän oikeuden myötä mahdollisuus painottaa tiettyjä oppiaineita omassa koulukohtaisessa 
opetussuunnitelmassaan. Tästä johtuen opiskelija voi myös korvata valtakunnallisen tuntijaon 
pakollisia kursseja erityisen tehtävän mukaisilla lukiokursseilla, kuten toisen pakollisen maantieteen 
kurssin liikunnan kurssilla. (Koistinen 2010, 23-24.) 
Maantiedon kursseista olen suorittanut yhden ja en aio suorittaa toista pakollista, koska 
urheilulukiolaisena se ei minulle ole välttämätöntä. (N23)   
Maantieteen syventävien kurssien ja kirjoittajien kohdalla oli havaittavissa suoranainen 
romahtaminen: vain harva opiskelija kuvasi käyvänsä valinnaisia kursseja tai kirjoittavansa ainetta 
ylioppilaskirjoituksissa. Syynä tähän esitettiin muun muassa kiinnostuksen ja ajan puute. Mikäli 
puolestaan ainetta satuttiin kirjoittamaan, ei kaikkia syventäviä kursseja saatettu käydä. Näin 
maantiede voitiin kirjoittaa kolmen, jopa kahden kurssin perusteella. Tällä ei kuitenkaan tuntunut 
olevan vaikutusta arvosanaan: esimerkiksi yhdessä aineiston ulkopuolelle jääneessä aineessa 
kuvattiin, kuinka maantieteestä oltiin saamassa kahden pakollisen kurssin perusteella alustavien 
arvioiden mukaan arvosanaksi eximia cum laude approbatur.   
Käyn tällä hetkellä oppiaineita, joita vaaditaan lääketieteen pääsykokeissa. Kirjoitin 
biologian ja englannin tänä syksynä ja jatkan keväällä äidinkielellä, fysiikalla, kemialla 
ja pitkällä matematiikalla. Maantieteen kirjoittaminen ei mahtuisi kirjoitusaikatauluuni. 
Olen kuitenkin miettinyt mitä kirjoittaisin, jos en kirjoittaisi jo valitsemiani aineita. 
Mieleeni tulee ensimmäisenä terveystieto ja psykologia. Maantiede saattaisi hyvinkin 
olla kolmantena listalla. (N22) 
Aineiston perusteella maantieteen opiskelu vaikutti kiinnostavan naisia enemmän kuin miehiä. 
Tämä kävi ilmi esimerkiksi siitä, että syventävien kurssien kävijöistä ja aineen kirjoittajista 
enemmistö oli naisia. Erot sukupuolten välillä eivät tosin olleet kovinkaan suuria. Tästä syystä 
myöskään laajoja yleistyksiä ei ole mahdollista tehdä. Tehdyn havainnon voi kuitenkin nähdä 
olevan ristiriidassa yleisestä linjasta, jonka mukaan muun muassa enemmistö maantieteen 
kirjoittajista on miehiä (Kuva 3). Syitä poikkeukseen voi vain arvailla: kenties vaikutusta on 
urheilulinjalla, joka vähentää miespuolisten opiskelijoiden innostusta maantieteen opiskeluun, tai 




Kuva 3. Maantieteen ainereaaliin ilmoittautuneet opiskelijat sukupuolittain tarkasteltuna 
(Ylioppilastutkintolautakunta 2015). 
 
Saadut tulokset tukevat yleistä havaintoa maantieteen opiskelun kiinnostuksen vähenemisestä (esim. 
Ylioppilastutkintolautakunta 2007, 17; Kumpulainen 2012, 111; Ylioppilastutkintolautakunta 2015) 
(Kuvat 4 ja 5). Syynä tilanteeseen on mahdollista pitää vuonna 2006 tapahtunutta 
ainereaaliuudistusta sekä uutta kirjoitettavaa ainetta, terveystietoa. Tapahtuneiden muutosten myötä 
aiemmin opiskelijoiden suosiossa olleet aineet, kuten maantiede, historia ja uskonto, ovat 
menettäneet kirjoittajia muille aineille, kuten terveystiedolle (Kuva 6). Syynä esimerkiksi 
terveystiedon kasvuun on pidetty oppiaineen helppoutta sekä jatko-opintojen kannalta keskeisen 
laudaturin alhaista rajaa (Salmenkivi 2013, 32; Ylioppilastutkintolautakunta 2013a). Kyseisen 
aineen ylioppilaskoe myös laaditaan muita oppiaineita pienemmän kurssimäärän perusteella: siinä 
missä terveystiedon ylioppilaskoe laaditaan kolmen kurssin pohjalta, tehdään esimerkiksi fysiikan 
vastaava koe kahdeksan kurssin perusteella (Salmenkivi 2013, 34). Tällä kurssimäärän erolla voikin 









2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014





















2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014















2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014






Kuva 6. Reaalikokeisiin ilmoittautuneiden määrä kalenterivuosittain (Ylioppilastutkintolautakunta 
2013b). 
 
Tulevan lukion opetussuunnitelman myötä on mielenkiintoista seurata maantieteen kehitystä. 
Erityisen mielenkiintoiseksi tilanteesta tekee se, että uuden opetussuunnitelman myötä kaikki, sekä 
tavallisella lukiolinjalla että erikoislinjalla opiskelevat, opiskelijat joutuvat käymään saman verran 
pakollisia kursseja – erikoislinjalla opiskelevien kun on käytävä vähintään puolet lukion jokaisen 
pakollisen oppiaineen kursseista (Suomen Lukiolaisten Liitto 2015). Saisiko siis tämä muutos 
innostettua esimerkiksi erikoislinjalaiset maantieteen opiskeluun? Mikäli ei, voi positiivisena 
puolena muutoksessa nähdä kuitenkin sen, että nyt kaikki opiskelijat muodostavat käsityksen 
maantieteestä tuon yhden pakollisen kurssin perusteella. Enää ei siten ole vaaraa, että osalle 






5.2 Maantiede opiskelijoiden silmin 
Maantiede näyttäytyi opiskelijoille joko oppiaineena tai tieteenalana. Oppiaineen osalta esille 
nostettiin yksittäisiä oppisisältöjä ja tuntemuksia aineen opiskelusta, tieteenalan osalta taasen 
erilaisia suuntauksia ja tutkimuskohteita. (Taulukko 3) 
Taulukko 3. Opiskelijoiden käsitykset maantieteestä.    
 
5.2.1 Maantiede oppiaineena 
Maantiedettä oppiaineena kuvaavia ilmauksia esiintyi kaikkiaan 90. Nämä ilmaukset oli mahdollista 
jakaa kolmeen yläluokkaan sen perusteella, määriteltiinkö peruskoulun maantietoa, lukion 
maantiedettä vai muihin aineisiin integroitunutta oppiainetta (Taulukko 3).  
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ja tunteminen 28 16/12 
Maapallon ja sen ilmiöiden 
tiedostaminen 8 6/2 
Luonnon tunteminen 6 2/4 
Pienimuotoisten tutkimusten 
toteuttaminen 2 1/1 
Väestökehityksen tarkasteleminen 2 1/1 
Lukion maantiede 
Pakollinen oppiaine 16 8/8 
Yleissivistävä oppiaine 15 8/7 
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tarkasteleminen 29 13/16 
Avaruuden ja sen ilmiöiden 
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Luonnon monimuotoisuuden 
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Eettisten ja geopoliittisten 
kysymysten pohtiminen 4 3/1 




integroituminen 12 7/5 
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Peruskoulun maantieto  
Ilmausten lukumäärän perusteella suurimmaksi yläluokaksi muodostui 46 ilmauksella Peruskoulun 
maantieto. Tässä luokassa yhdistyivät kaikki ne ilmaukset, joissa määriteltiin peruskoulussa 
opetettua maantietoa. Mitään yhtenäistä näkemystä kyseisestä oppiaineesta ei esiintynyt, sillä 
ainetta määriteltäessä esille nostettiin yksittäisiä, syystä tai toisesta mieleen jääneitä, sisältöjä. 
Kuvaillut sisällöt noudattelivat perusopetuksen opetussuunnitelmaa (Opetushallitus 2004, 171-172, 
177, 184).   
Ilmausten lukumäärän perusteella peruskoulussa opetettu maantieto miellettiin eniten 
maailmankartan hahmottamiseksi ja tuntemiseksi. Aineissaan opiskelijat kuvasivat alemmilla 
luokilla tapahtunutta valtioiden, kaupunkien ja vesistöjen nimistön ja sijainnin opettelua. 
Tyypillisimmin tämän opettelun nähtiin tapahtuneen ”hauki on kala” -periaatteella, mistä syystä 
opiskeltavat asiat eivät olleet jääneet pitkäksi aikaa muistiin.  
Kuuntelin alakoulua käyvää pikkuveljeäni, joka yritti parhaansa mukaan opetella 
Euroopan valtioita maantiedon kokeeseen “Romania, Unkari, Serbia, Romania, Unkari, 
Serbia”. Naurahdin, koska oma opiskeluni oli aivan samanlaista ulkoa opettelua. Opin 
kyllä sijoittamaan Afrikan valtiot kartalle, mutta väitän etten osaisi enää edes murto-
osaa. (N26) 
Maailmankartan hahmottamisen ja tuntemisen ohella peruskoulun maantietoon katsottiin 
kuuluvaksi maapallon ja sen ilmiöiden tiedostaminen. Tätä mieltä olivat erityisesti naiset, sillä 
esiintyneistä kahdeksasta ilmauksesta kuusi oli naisten. Ilmausten perusteella maantiedossa nähtiin 
opeteltavan alemmilla luokilla perustietoja maapallosta ja sen ilmiöistä, kuten maapallon 
rakenteesta ja tuulten synnystä. Tyypillisimmin näiden asioiden käsittelyn kuvattiin tapahtuneen 
hitaasti ja ulkoa opetellen.  
Ensi ajattelemalta maantieteestä tulee mieleen peruskoulun oppitunnit, kun päntättiin 
maailman karttaa ja eri maaperiä ja sitä miten maapallo rakentuu. (N8) 
Osaksi maantietoa katsottiin kuuluvan myös luonnon tunteminen. Esiintyneissä ilmauksissa 
korostettiin, kuinka maantietoon kuuluivat niin ala- kuin yläkoulussa erilaiset tunnistustehtävät, 
kuten laji- ja luonnonmuodostelmatunnistukset. Tyypillisimmin nämä tunnistukset miellettiin 
opetteluhetkellä turhiksi. Kuitenkin myöhemmin niiden arvo ymmärrettiin, kun osattiin erottaa 
esimerkiksi myrkylliset kasvit myrkyttömistä.  
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Maantiede voidaan mieltää monella eri tapaa. Minulle sanasta tulee ensimmäisenä 
mieleen lähinnä yläasteen maantiedon tunnit, joilla käsiteltiin jääkauden merkkejä 
pitkään ja hartaasti. (M17) 
Kahdessa aineessa peruskoulun maantietoon liitettiin pienimuotoiset luonnon ja ympäristön 
tutkimukset. Esiintyneissä ilmauksissa maantiedossa nähtiin toteutettavan erilaisia luonnon ja 
ympäristön tutkimuksia, kuten muurahaiskekojen kokomittauksia.  
Olen liikkunut luonnossa paljon isovanhempieni innoittamana ja pidän luonnon 
kauneutta inspiroivana, mutta toisaalta sanasta maantiede minulle tulee mieleen aine, 
jossa tehdään tylsiä tutkimuksia esimerkiksi muurahaisten kekojen koosta. (M29) 
Peruskoulun maantietoon katsottiin kuuluvan myös väestökehityksen tarkasteleminen. 
Esiintyneiden ilmausten perusteella maantiedossa nähtiin tarkasteltavan valtioiden väestörakennetta 
muun muassa väestöpyramidien avulla. Tyypillisimmin tämän tarkastelun nähtiin tapahtuvan 
ylemmillä luokka-asteilla opetuksen painopisteen siirtyessä pois nimistön opettelusta.  
Alakoulussa opettaja painotti oppimaan maiden, kaupunkien ja jokien nimiä. Yläkoulun 
ja lukion puolelle mentäessä opiskelu muuttui mielestäni parempaan suuntaan. 
Opiskelussa ei enää painotettu maiden nimiä, vaan geologista ja väestörakenteen 
osaamista. (M2) 
Lukion maantiede 
Toiseksi suurimmaksi yläluokaksi muodostui 37 ilmauksella Lukion maantiede. Tässä luokassa 
yhdistyivät kaikki ne ilmaukset, joissa kuvailtiin maantiedettä ja sen opiskelua lukiossa. Toisin kuin 
peruskoulun maantiedon kohdalla, lukion maantieteen osalta tarkasteltava oppiaine miellettiin 
yhdeksi kokonaisuudeksi, ei yksittäisistä oppisisällöistä koostuvaksi aineeksi. Tällainen 
mieltäminen on havaittu yleiseksi myös aiempien tutkimusten perusteella. Esimerkiksi Helsingin 
opettajankoulutuslaitoksella toteutetussa luonnontieteitä (biologia, fysiikka, kemia ja maantiede) 
koskevassa mielikuvakartoituksessa 60 ensimmäisen vuoden naispuolista luokanopettajaopiskelijaa 
kuvailivat maantiedettä kokonaisuutena nähden sen muun muassa mielenkiintoiseksi, helpoksi ja 
hyödylliseksi aineeksi (Rikkinen & Ahtee 1994; Ahtee & Rikkinen 1995).   
Ilmausten lukumäärän perusteella lukion maantiede miellettiin erityisesti pakolliseksi oppiaineeksi. 
Esiintyneissä kuvauksissa maantieteen nähtiin olevan vain pakollinen oppiaine muiden aineiden 
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joukossa. Tästä syystä sen opiskeluun ei koettu liittyvän minkäänlaista intohimoa tai mielenkiintoa. 
Kyseisestä aineesta ei oltu myöskään halukkaita käymään kuin vain minimaalisin määrä kursseja.  
Maantiede on aina ollut minulle vain kahden pakollisen kurssin suorittamista. En ole 
ikinä inhonnut ainetta, mutta ei se myöskään kuulu suosikkeihini. Olen suoriutunut 
kursseista kiitettävästi, niin kuin varmasti kaikki muutkin tunnolliset tytöt. En ole ikinä 
edes ajatellut käyväni useampaa kurssia, saati että kirjoittaisin maantietoa. (N14) 
Pakollisen oppiaineen ohella maantiede miellettiin yleissivistäväksi aineeksi. Esiintyneissä 
ilmauksissa maantieteen nähtiin tarjoavan arkielämän tilanteissa tarvittavia, yleissivistykseen 
kuuluvia, tietoja ja taitoja. Paikoin maantiede jopa koettiin muita aineita hyödyllisempänä sen 
tarjoaman yleissivistyksen johdosta.  
Luonnonilmiöt, väestö, valtiot, kulttuuri, ympäristö... Maantiede on kuitenkin 
aiheidensa osalta hyvin monipuolinen oppiaine, ja oikeastaan monet maantieteen 
tunnilla käsiteltävät aihepiirit ovat tärkeitä jo ihan yleissivistyksenkin kannalta. Itse 
asiassa maantiede on varmasti arkielämän kannalta paljon merkityksellisempi oppiaine 
kuin monet muut. On taatusti hyödyllisempää tietää kuinka karttaa luetaan kuin osata 
integroida jokin funktio. (N19) 
Kuuden opiskelijan kuvauksessa maantiede nähtiin myös helpoksi oppiaineeksi. Tätä mieltä olleet 
opiskelijat korostivat, kuinka maantieteessä pystyi saavuttamaan hyviä arvosanoja ponnisteluitta. 
Tämän koettiin johtuvan erityisesti siitä, että lukiossa opetettu maantiede oli yläkoulun maantiedon 
kertausta. Myöskään uusia asioita ei nähty tarvittavan sisäistää syvällisesti, vaan pintapuolinen 
ulkoa opettelu riitti.  
Kuitenkin miellän maantiedon jollain tasolla helpoksi oppiaineeksi verrattuna 
esimerkiksi fysiikkaan tai matematiikkaan. Se on enemmän tekstin ulkoa opettelua kuin 
matemaattisten kaavojen sisäistämistä. (N1) 
Integroitunut oppiaine 
Kolmanneksi yläluokaksi muodostui seitsemällä ilmauksella Integroitunut oppiaine. Tässä luokassa 
yhdistyivät kaikki ne ilmaukset, joissa maantieteen nähtiin olevan integroitunut osaksi muita 
oppiaineita. Koulumaantieteellä onkin Cantellin, Rikkisen ja Tanin (2007, 33) mukaan nähty olevan 
kytköksiä toisiin aineisiin. Tyypillisesti yhteydet ovat olleet luonnontieteisiin, kuten biologiaan, 
vaikkakin myös yhteiskuntatieteisiin, kuten yhteiskuntaoppiin, on löytynyt kytköksiä. Maantieteen 
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integroituminen on tuotu esille myös perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelmissa. Näissä 
molemmissa maantieteen opetuksen kuvataan toimivan luonnontieteiden ja yhteiskunnallisten 
tieteiden välillä (Opetushallitus 2003, 138; Opetushallitus 2004, 183).   
Maantiedettä integroituneena oppiaineena kuvasivat tässä tutkielmassa erityisesti naiset, sillä 
esiintyneistä seitsemästä ilmauksesta viisi oli naisten. Ilmausten perusteella maantieteessä nähtiin 
käsiteltävän samoja asioita kuin muissakin oppiaineissa – toki aineelle ominaisesta näkökulmasta 
käsin. Näin oppiaineet menivät toistensa kanssa lomittain mahdollistaen opittujen tietojen 
hyödyntämisen yli oppiainerajojen.  
Maantiede liittyy moneen eri oppiaineeseen ja näin ollen tukee muiden oppiaineiden 
opiskelua, esimerkiksi terveystiedon ja biologian opiskeluihin on varmasti apua 
maantiedosta. (M26) 
Tarkasteltaessa maantieteen mieltämistä oppiaineena, on saatujen tulosten mahdollista nähdä 
noudattelevan aiempia havaintoja. Esimerkiksi Markkulan ja Mäntykosken (2004, 192, 193) 
mukaan alemmilla luokilla opetettu koulumaantiede miellettiin yli kymmenen vuotta sitten nimistön 
opettelemiseksi, lukiossa puolestaan helpoksi ja mukavaksi välipalaksi ”tärkeämpien” aineiden 
lomaan. Tämän tutkielman kohdalla peruskoulussa opetettu maantieto miellettiin edellä esitetyn 
havainnon tapaan eniten nimistön opetteluksi. Lukion maantiede puolestaan nähtiin helpoksi 
oppiaineeksi, vaikkakaan ei niin voimakkaasti kuin aiemmin esitetyn huomion perusteella olisi 
voinut olettaa. Maantieteen mieltämisessä ei näin ollen ole tapahtunut vuosikymmenen aikana 
suurta muutosta.   
 
5.2.2 Maantiede tieteenalana 
Maantiedettä tieteenalana kuvaavia ilmauksia esiintyi kaikkiaan 80. Nämä ilmaukset oli mahdollista 
jakaa neljään yläluokkaan sen perusteella, määriteltiinkö luonnon-, kulttuuri- tai aluemaantiedettä 
vai poikkitieteellistä tieteenalaa (Taulukko 3).  
Luonnonmaantiede 
Ilmausten lukumäärän perusteella suurimmaksi yläluokaksi muodostui 37 ilmauksella 
Luonnonmaantiede. Tässä luokassa yhdistyivät kaikki ne ilmaukset, joissa kuvailtiin maantiedettä 
luonnonmaantieteenä. Maantieteen mieltäminen luonnonmaantieteeksi on havaittu olevan 
opiskelijoiden keskuudessa yleistä. Esimerkiksi Helsingin opettajankoulutuslaitoksen 
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mielikuvakartoituksessa selvisi, kuinka kartoitukseen osaa ottaneet opiskelijat mielsivät 
maantieteen tarkoittavan juuri luonnonmaantiedettä – kartoituksessa esitetystä maantiede-sanasta 
kun tulivat eniten mieleen luonnonmaantiedettä kuvaavat seikat, kuten eloton luonto, 
luonnonilmiöt, vesistöt, ilmasto ja pinnanmuodot (Rikkinen & Ahtee 1994; Ahtee & Rikkinen 
1995).    
Ilmausten lukumäärän perusteella eniten luonnonmaantieteen katsottiin olevan maapallon ja sen 
ilmiöiden tarkastelua. Aineissaan opiskelijat kuvasivat, kuinka maantiede oli kiinnostunut 
tarkastelemaan kattavasti maapalloa ja sen ilmiöitä. Näiden tarkastelukohteiden nähtiinkin ulottuvan 
aina maapallon synnystä tulevaisuuteen ja keskipisteestä ulkolaidoille saakka. Se, miksi 
maantieteen kiinnostuksen nähtiin kohdistuvan juuri maapalloon ja sen ilmiöihin, selitettiin aineissa 
puolestaan tutkittavan kohteen ja tutkivan tahon esille tuovalla nimellä.  
Maantiede on mielestäni, kuten nimikin sanoo, tiedettä, joka tutkii maata, lähinnä 
Maapalloa. Siihen liittyy Maapallon muodon, koostumuksen, syntyperän sekä kaikkein 
lähimpänä meitä, pinnan tutkiminen. Pinnan tutkimiseen liittyy mm. eri valtioiden, 
maiden, vuoristojen, järvien ja metsien tutkimista ja kartoittamista. (M8)   
Maapallon ja sen ilmiöiden ohella luonnonmaantieteen nimissä nähtiin tarkasteltavan myös 
avaruutta ja sen ilmiöitä. Tätä mieltä olivat erityisesti miehet, sillä esiintyneistä viidestä ilmauksesta 
neljä oli miesten. Esitettyjen kuvausten perusteella maantieteen miellettiin kiinnittävän 
tutkimuksissaan huomiota avaruuteen ja sen erilaisiin ilmiöihin. Tarkasteluiden myötä koettiin 
puolestaan saatavan tietoa avaruuden ilmiöiden vaikutuksista maapallolle.  
Se [maantiede] tutkii vähän jopa avaruutta ja avaruuden ilmiöiden vaikutusta 
maapallolla. (M13) 
Aineissa huomiota sai myös luonnon monimuotoisuuden tiedostaminen. Esiintyneissä ilmauksissa 
opiskelijat kuvasivat, kuinka maantieteen nimissä opittiin luonnon, kuten sen eliöiden, laajamittaista 
tuntemista. Tällä tuntemisella nähtiin olevan puolestaan laajempia vaikutuksia esimerkiksi luontoa 
suojeltaessa.   
Mielestäni maantiede on luonnon eliöiden, niin kasvien kuin eläintenkin, tuntemista, 
maapallon ilmiöiden ymmärtämistä sekä tietoa eri paikkojen olemassaolosta ja 





Toiseksi suurimmaksi yläluokaksi muodostui 20 ilmauksella Kulttuurimaantiede. Tässä luokassa 
yhdistyivät kaikki ne ilmaukset, joissa maantiedettä kuvailtiin kulttuurimaantieteenä. Maantieteen 
mieltäminen luonnonmaantieteen ohella kulttuurimaantieteeksi on havaittu olevan opiskelijoiden 
keskuudessa yleistä. Esimerkiksi Helsingin opettajankoulutuslaitoksen mielikuvakartoituksessa 
selvisi, kuinka luokanopettajaopiskelijat mielsivät maantieteen luonnonmaantieteen ohella 
kulttuurimaantieteenä – kartoituksessa kun esitetystä maantiede-sanasta nousivat esille 
kulttuurimaantiedettä kuvaavina seikkoina muun muassa erilaiset kulttuurit ja elämäntyylit, väestöt, 
väestönkasvu, olosuhteet ja globaalit ongelmat (Rikkinen & Ahtee 1994; Ahtee & Rikkinen 1995).    
Ilmausten lukumäärän perusteella eniten kulttuurimaantieteen katsottiin olevan kulttuurien ja 
kansojen tuntemista. Ilmauksissaan opiskelijat kuvasivat, kuinka kulttuureihin liittyvät tarkastelut 
olivat ominaisia juuri maantieteelle – olihan alueiden ja niiden väestöjen tutkimisen yhteydessä 
luontevaa tarkastella alueilla vallitsevia kulttuureja. Tätä mieltä olivat varsinkin miehet, sillä 
esiintyneistä yhdeksästä ilmauksesta kahdeksan oli miesten.  
Siihen [maantieteeseen] kuuluu myös yhteiskunnan, väestön sekä eri kulttuurien ja 
kulttuuripiirien tutkiminen. Maantiede on siis ihmiskunnankin kannalta tärkeä 
tieteenala, koska sen keinoin kulttuureja pystytään erottamaan ja niiden häviämistä 
g1obalista maailmasta pystytään ehkäisemään. (M1) 
Kulttuurimaantieteen piiriin oli mahdollista liittää myös kuvaukset ihmisen ja luonnon 
vuorovaikutuksen tiedostamisesta. Aineissaan opiskelijat esittivät, ettei maantiede tarkastellut 
erikseen vain ihmisen toimintaa ja luonnossa tapahtuvia ilmiöitä, vaan myös näiden kahden välistä 
vuorovaikutusta. Apuna tässä tehtävässä nähtiin käytettävän modernia teknologiaa.      
Maantiede on nykyisen käsitykseni mukaan luonnon ja ihmisten vuorovaikutuksen 
tutkimista, johon hyödynnetään moderneja laitteita, kuten GPS-paikantimia. (M21) 
Kulttuurimaantieteeseen katsottiin liittyvän myös eettisten ja geopoliittisten kysymysten 
pohtiminen. Näistä erityisesti eettiset kysymykset tuntuivat olevan naisille tärkeitä, sillä kaikki 
kolme esille tullutta ilmausta olivat naisten. Kyseisissä ilmauksissa maantieteen nimissä nähtiin 
tarkasteltavan eettisiä kysymyksiä liittyen muun muassa ihmiskauppaan sekä vaate- ja 
elektroniikkateollisuuteen. Geopolitiikkaan liittyviä ilmauksia oli puolestaan yksi. Tässä ainoassa 
miespuolisen opiskelijan ilmauksessa todettiin yleisesti, kuinka maantieteen nimissä voitiin 
tarkastella ja tutkia geopolitiikkaan liittyviä asioita.  
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Siihen [maantieteeseen] voi liittää myös eettisiä kysymyksiä esimerkiksi ihmiskaupasta 
ja maiden eri elintasoista. (N7) 
Maantiede on käsityksenä mielestäni hyvin laaja. Se sisältää esimerkiksi maiden ja 
alueiden rajat, erilaiset ilmiöt (tuulet, monsuunit, tulivuoret jne.) sekä myös 
geopoliittiset asiat ja niiden tutkiminen. (M7) 
Aluemaantiede 
Kolmanneksi yläluokaksi muodostui 11 ilmauksella Aluemaantiede. Tässä luokassa yhdistyivät 
kaikki ne ilmaukset, joissa maantiedettä kuvailtiin aluemaantieteenä. Kuten edellisten yläluokkien 
kohdalla, myös tässä oli havaittavissa yhteyksiä aiemmin tehtyihin havaintoihin. Esimerkiksi 
Helsingin opettajankoulutuslaitoksen mielikuvakartoituksessa luokanopettajaopiskelijat näkivät 
maantieteen aluemaantieteenä – kyseistä suuntausta kuvaavina sanoina kun nousivat maantiede-
sanasta esille muun muassa maa ja valtio -käsitteet, matkailu, elinkeinot sekä maanosat ja kaupungit 
(Rikkinen & Ahtee 1994; Ahtee & Rikkinen 1995). 
Tässä tutkielmassa aluemaantieteeseen liitettiin maantieteellisten alueiden ja paikkojen tutkiminen. 
Ilmauksissaan opiskelijat kuvasivat maantieteen tarkastelevan tilastoja ja karttoja apuna käyttäen 
erilaisia alueita ja paikkoja. Tutkimusten kautta saatavia tietoja nähtiin puolestaan hyödynnettävän 
esimerkiksi tarkempien karttojen laadinnassa sekä maailmankuvan laajentamisessa.  
Toisaalta siinä [maantieteessä] tutkitaan erilaisia alueita ja paikkoja ja täydennetään 
koko ajan saamaamme kuvaa maailmasta ja maailmankaikkeudesta. (M1) 
Poikkitieteellinen tieteenala 
Viimeisimmäksi yläluokaksi muodostui 12 ilmauksella Poikkitieteellinen tieteenala. Tässä luokassa 
yhdistyivät kaikki ne ilmaukset, joissa maantiedettä kuvailtiin muihin tieteenaloihin integroituvaksi 
tieteeksi. Maantieteen poikkitieteellisyys on tunnustettu yleisesti sekä maantieteen että muiden 
tieteiden piirissä. Tieteiden kentässä maantieteen on tyypillisesti nähty sijoittuvan luonnon- ja 
yhteiskuntatieteiden välimaastoon, sillä siinä ovat korostuneet edellä mainittujen tieteiden aiheet. 
Konkreettisesti tämä on näkynyt muun muassa tutkimuskohteissa, jotka ovat olleet sekä luonnon- 





Tässä tutkielmassa maantieteen koettiin olevan kiinteässä yhteydessä sekä luonnon- että 
yhteiskuntatieteisiin. Syyksi yhteyteen esitettiin maantieteen tutkimusaiheita, jotka olivat aina joko 
luonnon- tai yhteiskuntatieteisiin painottuvia. Kuitenkin, vaikka maantiede tarkasteli muiden 
tieteiden kanssa samoja aiheita, ei sitä nähty voitavan liittää toisiin tieteisiin. Tämän koettiin 
johtuvan erityisesti siitä, että maantieteellä oli oma, muista tieteistä poikkeava, näkökulma asioiden 
tarkasteluun.  
Maantiede on siis kiinteästi yhteydessä myös muihin tieteenaloihin. Fysiikan, kemian ja 
biologian ohella maantiede käsittää runsaasti yhteiskuntaopillisia ja historiallisia 
asioita. Se käsittelee osittain samoja asioita eri näkökulmasta. (M1) 
Tarkasteltaessa maantieteen mieltämistä tieteenalana, on saatujen tulosten mahdollista nähdä 
noudattelevan aiemmin tehtyjä havaintoja. Erityisen paljon yhtymäkohtia tämän tutkielman 
tuloksilla on Rikkisen ja Ahteen (1994) sekä Ahteen ja Rikkisen (1995) 1990-luvulla esittämiin 
havaintoihin: sekä tässä tutkielmassa että edellä mainittujen tutkijoiden tekemissä havainnoissa 
maantiede voidaan nähdä miellettävän joko luonnon-, kulttuuri- tai aluemaantieteenä. 
Mielenkiintoisena poikkeuksena oli kuitenkin tässä tutkielmassa Rikkisen ja Ahteen (1994) sekä 
Ahteen ja Rikkisen (1995) esittämiin havaintoihin se, kuinka esiintyneissä suuntauksissa oli 
painotuseroa: siinä missä tämän tutkielman kohdalla maantieteen miellettiin olevan 
luonnonmaantieteen jälkeen toiseksi eniten kulttuurimaantiedettä ja viimeiseksi aluemaantiedettä, 
nähtiin se kartoituksessa luonnonmaantieteen jälkeen aluemaantieteeksi ja vasta viimeiseksi 
kulttuurimaantieteeksi. Pääsääntöisesti kuitenkin maantieteen on mahdollista katsoa miellettävän 
yhä kahden vuosikymmenen jälkeen samalla tavalla.  
 
5.3 Maantieteen tarjoamat hyödyt  
Maantieteen opiskelun tarjoamat hyödyt koettiin joko teoreettisiksi tai käytännöllisiksi. 
Teoreettisista hyödyistä puhuttaessa esille nostettiin opittuja tietoja, käytännön hyödyistä 






Taulukko 4. Opiskelijoiden maantieteen opiskelusta saamat hyödyt.  
 
5.3.1 Teoreettiset hyödyt 
Teoreettisia hyötyjä kuvaavia ilmauksia esiintyi kaikkiaan 115. Nämä ilmaukset oli mahdollista 
jakaa kolmeen yläluokkaan sen perusteella, koettiinko maantieteen tarjonneen yleissivistystä, 
kehittäneen maailmankuvaa vai lisänneen luonnon arvostusta (Taulukko 4).  
 





























Arkisten ja yleissivistyksellisten 
tietojen karttuminen 25 13/12 
Maapallon ja sen ilmiöiden 
ymmärtäminen 24 12/12 
Yksittäisten knoppitietojen 
omaksuminen 7 4/3 
Maantieteellisten käsitteiden 
hallitseminen 2 1/1 
Avaruuden rakenteen 
ymmärtäminen 1 1/0 
Maankäytön tiedostaminen 1 1/0 
Maailmankuvan 
kehitys 
Paikkatuntemuksen kehittyminen 30 16/14 
Kulttuurisen monimuotoisuuden 
ymmärtäminen 10 5/5 
Asutuksen piirteiden tunteminen 1 1/0 
Luonnon arvostus 
Luonnon kunnioituksen 
oppiminen 6 5/1 
Kotiseudun tunteminen 5 3/2 
Luonnon monimuotoisuuden 





Opiskelun tukeminen 26 15/11 
Harrastusten tukeminen 13 2/11 
Maantieteen ammattilaisten 
syntyminen 5 3/2 
Sosiaalisen elämän tukeminen 1 1/0 
Luonnossa 
liikkumisen taito 
Kartanlukutaidon oppiminen 15 5/10 
Luonnonmuodostelmien 
tunnistaminen ja selittäminen 6 4/2 
Elinympäristöjen ja lajien 
tunteminen 5 2/3 
Uutisoinnin 
ymmärrys 
Uutisoinnin ymmärtäminen ja 
kriittinen arvioiminen 8 5/3 
Sääennustusten ymmärtäminen 7 4/3 
Tulevaisuuden 
takaus 
Tulevaisuuden ennakoiminen 3 3/0 
Uusien keksintöjen ja 




Ilmausten lukumäärän perusteella suurimmaksi yläluokaksi muodostui 60 ilmauksella Yleissivistys. 
Tässä luokassa yhdistyivät kaikki ne ilmaukset, joissa maantieteen opiskelun nähtiin lisänneen 
opiskelijan yleissivistystä. Esiintyneissä ilmauksissa korostui yleisesti mielletty – ja lukion 
opetussuunnitelmassakin korostettu – ajatus lukiokoulutuksesta yleissivistyksen lisääjänä 
(Opetushallitus 2003, 12). Yleissivistyksen keskeisyys lukiokoulutuksessa on havaittu myös 
aiemmissa tutkimuksissa. Esimerkiksi opiskelijoiden mielipiteitä lukion tarkoituksesta ja 
kehittämistarpeista selvittäneessä Lukion suunta 2009 -tutkimuksessa havaittiin lukion merkityksen 
kiteytyvän riittävän laajaan yleissivistykseen (Suomen Lukiolaisten Liitto 2009).    
Ilmausten lukumäärän perusteella eniten maantieteen opiskelun koettiin kartuttaneen arkisia ja 
yleissivistyksellisiä tietoja. Ilmauksissaan opiskelijat kuvasivat maantieteen tarjonneen 
yleissivistykseen ja arkeen kuuluvia perustietoja, kuten kääntöpiirien nimet ja sijainnit. Näiden 
tietojen katsottiin olleen myöhemmin myös perusta monimutkaisempien asioiden ymmärtämiselle.  
Maantiedon suurin hyöty on kuitenkin ehkä se, että sitä opiskelemalla kartuttaa omaa 
yleissivistystään ja ymmärtää yksinkertaiselta tuntuvia ja jokapäiväisiä asioita 
paremmin. Jos osaa selittää yleisimmät luonnonilmiöt, niin ymmärtää varmasti 
maailmankaikkeutta paremmin. (M11) 
Arkisten ja yleissivistyksellisten tietojen kartuttamisen ohella maantieteen koettiin auttaneen 
ymmärtämään maapalloa ja sen ilmiöitä. Aineissaan opiskelijat kuvasivat saaneensa maantieteen 
opiskelun myötä kattavasti tietoa Maasta, kuten sen synnystä ja rakenteesta, sekä erilaisista 
maapallolla esiintyvistä luonnonilmiöistä, kuten tsunameista.  
Maantieteen hallitseminen on myös edellytys esimerkiksi hyökyaaltojen tai muiden 
luonnonkatastrofien ymmärtämiseen, tuuli ei sitä aaltoa nosta kymmenien metrien 
korkuiseksi. (M30) 
Tärkeäksi koettujen tietojen ohella maantieteen nähtiin tarjonneen myös yksittäisiä knoppitietoja. 
Ilmauksissaan opiskelijat kuvasivat maantieteen opiskelun myötä omaksuneensa irralliseksi jääneitä 
tietoja, kuten yksittäisiä kaupunkien nimiä. Näillä tiedoilla ei nähty olevan tulevan elämän kannalta 
varsinaista merkitystä, mistä syystä niillä oli hauska päteä kaveriporukassa ja tietovisoissa.  
Oikeastaan maantiede menee minun osaltani lähes kokonaan aivojeni ”nice to know” -
osioon, sellaisten asioiden sekaan joilla on hauska päteä kaveriporukassa ja joilla voi 
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antaa itsestään hieman yleissivistyneemmän kuvan muille, mutta joiden tietämisestä ei 
muuten ole mitään varsinaista hyötyä. (N19) 
Maantieteen opintojen myötä koettiin myös opittavan tuntemaan ja hallitsemaan keskeisimpiä 
maantieteellisiä käsitteitä. Kuitenkaan sitä, mitä nämä käsitteet olivat, eivät opiskelijat määritelleet 
aineissaan sen tarkemmin.   
Maantiede on myös opettanut minulle yleistietoa keskeisistä käsitteistä. (M32) 
Ilmausten lukumäärän perusteella vähiten maantieteen nähtiin auttaneen ymmärtämään avaruuden 
rakennetta sekä tiedostamaan maankäyttöä. Avaruuden rakenteen osalta yksi naispuolinen opiskelija 
mainitsi maantieteen mahdollistaneen avaruudessa esiintyvien kappaleiden tiedostamisen. 
Maankäytön osalta puolestaan toinen naispuolinen opiskelija kuvasi oppineensa tiedostamaan 
maantieteen opiskelun myötä oman kotikaupungin maankäyttöä.    
Maantieteen avulla voimme ymmärtää, miten planeettamme Maa rakentuu ja millaisia 
kappaleita avaruudessa on. (N8) 
Ymmärrän, mitä meteorologi televisiossa tarkoittaa kertoessaan lähestyvästä 
matalapaineesta tai miksi kaupunkimme maankäyttö on sellaista kun on: toisaalle 
rakennetaan kerrostaloja, toisaalle taas tehtaita. (N18) 
Maailmankuvan kehitys  
Toiseksi suurimmaksi yläluokaksi muodostui 41 ilmauksella Maailmankuvan kehitys. Tässä 
luokassa yhdistyivät kaikki ne ilmaukset, joissa maantieteen opiskelun nähtiin kehittäneen 
opiskelijan maailmankuvaa. Näkemyksen maailmankuvan kehityksestä on mahdollista nähdä 
noudattelevan erityisesti perusopetuksen opetussuunnitelmaa – sen mukaan kun maantiedon 
opetuksen yhtenä tavoitteena on kehittää oppilaan maantieteellistä maailmankuvaa ja sen alueellista 
perustaa (Opetushallitus 2004, 183). Maailmankuvan kehitys maantieteen opetuksen myötä tulee 
esille myös esimerkiksi Biologian ja maantieteen opettajien liiton puheenjohtaja Jukka Talvitien 
(2009) näkemyksessä: hänen mukaansa maantiede yhdistää eri tieteenalojen aiheita luoden näin 
perustan maailmankuvan muodostukselle.   
Ilmausten lukumäärän perusteella eniten maantieteen opiskelun koettiin kehittäneen 
paikkatuntemusta. Esiintyneissä ilmauksissa maantieteen kuvattiin tarjonneen tietoja paitsi vieraista 
maista ja paikoista, myös tutuista kotikulmista. Opittuja tietoja voitiin puolestaan hyödyntää 
matkakohdetta valittaessa tai omassa kotikaupungissa liikuttaessa.  
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Paikkatuntemus on hyödyllistä myös matkaillessa. Paikannimi Fuerteventura tuskin 
herättää ihmisessä pahemmin matkailunhalua, ellei satu tietämään kyseisen saaren 
olevan osa Kanarian saaria jotka sijaitsevat Afrikan länsi-rannikolla. Kun ihmisellä on 
tämä tieto hallussaan, seuraava mielikuva onkin valkoinen hiekkaranta ja helottava 
aurinko. Nyt oletkin jo varaamassa lomamatkaa, etkö vain? (M10)  
Paikkatuntemuksen kehittymisen ohella maantieteen opiskelun koettiin parantaneen kulttuurisen 
monimuotoisuuden ymmärtämistä. Ilmauksissaan opiskelijat kuvasivat kulttuurisen tarkastelun 
laajentaneen näkemystä maailmassa ilmenevästä kulttuurisesta moninaisuudesta. Tästä 
laajentuneesta näkemyksestä koettiin puolestaan olevan hyötyä esimerkiksi matkailussa ja 
maailman mieltämisessä.  
Kyseinen aine on myös syventänyt tietämystäni erilaisista kulttuureista ja niiden 
elinkeinoista, mikä on lähes ainoa aihe, jonka tutkimisen olen voinut ulottaa 
vaivattomasti myös vapaa-ajalle ilman sen kummempia vastusteluja. Sen hallitseminen 
on oikeasti hyödyllistä, sillä nykypäivän näkemyksemme maailmasta nimittäin saattaa 
helposti rajoittua teollistuneisiin länsimaihin. (N4) 
Maantieteen nähtiin auttaneen tuntemaan myös asutuksen piirteitä. Yksi naispuolinen opiskelija 
kuvasi ilmauksessaan maantieteen välittävän kuvaa ihmisten asuinoloista. Näin oli mahdollista 
tiedostaa, millaisissa oloissa esimerkiksi toisella puolella maapalloa elettiin.  
 Se [maantiede] antaa meille kuvaa siitä millaisissa oloissa muut ihmiset elävät 
maailman toisella puolella. (N21) 
Luonnon arvostus 
Kolmanneksi yläluokaksi muodostui 14 ilmauksella Luonnon arvostus. Tässä luokassa yhdistyivät 
kaikki ne ilmaukset, joissa koulumaantieteen koettiin lisänneen opiskelijan arvostusta luontoa 
kohtaan. Näkemyksen luonnon arvostuksesta on mahdollista nähdä noudattelevan erityisesti 
perusopetuksen opetussuunnitelmaa – sen mukaan kun oppilaan tulee saada koulumaantieteen 
opetuksen myötä käsitys luonnonympäristöjen rikkaudesta sekä oppivan arvostamaan niitä 
(Opetushallitus 2004, 176). Luonnon arvostuksen korostuminen maantieteen opetuksessa on 
havaittu myös aiemmissa selvityksissä. Esimerkiksi Arinon ja Heinon (2009) selvityksessä, jossa 
tarkasteltiin kansalaisten käsityksiä biologian ja maantieteen opetussuunnitelman tavoitteista ja 
toteutuksista, nostettiin yhtenä maantieteen opetuksen keskeisenä tavoitteena esille ympäristön 
kunnioittamisen ja suojelemisen oppiminen sekä ekologinen elämä.  
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Ilmausten lukumäärän perusteella eniten maantieteen opiskelun koettiin lisänneen luonnon 
kunnioitusta. Tätä mieltä olivat erityisesti naiset, sillä kuudesta ilmauksesta viisi oli naisten. 
Aineissaan naispuoliset opiskelijat kuvasivat oppineensa maantieteen myötä tiedostamaan 
valintojensa vaikutusta luontoon, ja sitä kautta kunnioittamaan luontoa. Ainoassa miehen aineessa 
puolestaan luonnon kunnioituksen nähtiin lisääntyneen, kun oli tiedostettu luonnonvoimien 
vaikutukset.   
Maantiedon opiskelusta on kuitenkin oppinut kunnioittamaan luontoa, kun ymmärtää ja 
on nähnyt mitä luonnonvoimat pystyvät aiheuttamaan. (M28) 
Maantieteen koettiin lisänneen myös kotiseudun tuntemista. Esiintyneissä ilmauksissa maantieteen 
nähtiin jakaneen arvokasta tietoa omasta kotiseudusta, kuten sen luontokohteista ja maanpinnan 
muodoista. Opittujen tietojen myötä voitiin puolestaan ymmärtää, miksi oma kotikontu näyttää 
tietynlaiselta.  
Kävelimme ellen poikaystäväni kanssa pitkin pimeää metsätietä. Äänemme kaikuivat 
muuten hiljaisessa metsässä, kun kiistelimme tulivuoren purkauksen synnystä ja 
mannerlaatoista. Poikaystäväni kertoi innoissaan, että myös Kuopiossa on tulivuorten 
jäänteitä. Nyökyttelin ja pystyin vain ihailemaan maantiedettä ja sen kätkemiä saloja. 
(N28) 
Ilmausten lukumäärän perusteella vähiten maantieteen koettiin auttaneen tiedostamaan luonnon 
monimuotoisuutta. Esiintyneissä kuvauksissa maantieteen opintojen myötä nähtiin opittavan 
ymmärtämään ekosysteemien ja ympäristöjen laajuutta ja olemassaoloa sekä niiden sisältämää 
kauneutta. Kun nämä tiedot oli sisäistetty, koettiin myös tiedostettavan luonnon monimuotoisuus.  
Maantiede voi auttaa myös ymmärtämään, mistä syistä eri alueilla maapallolla on 
paljon erilaisia ympäristöjä ja miten maantieteellinen sijainti vaikuttaa kulttuuriin. 
(N8) 
 
5.3.2 Käytännön hyödyt 
Käytännön hyötyjä kuvaavia ilmauksia esiintyi kaikkiaan 90. Nämä ilmaukset oli mahdollista jakaa 
neljään yläluokkaan sen perusteella, koettiinko maantieteen tarjonneen apua vapaa-aikaan ja 
työhön, luonnossa liikkumiseen, uutisoinnin ymmärtämiseen vai tulevaisuuden takaamiseen 
(Taulukko 4).  
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Vapaa-ajan ja työn avustus 
Ilmausten lukumäärän perusteella suurimmaksi yläluokaksi muodostui 45 ilmauksella Vapaa-ajan 
ja työn avustus. Tässä luokassa yhdistyivät kaikki ne ilmaukset, joissa maantieteen opiskelun 
nähtiin avustavan opiskelijoiden vapaa-aikaa ja työtä. Esiintyneistä ilmauksista pystyi havaitsemaan 
yleisenä korostuvan ajatuksen lukiokoulutuksesta jatko-opintoihin ja työelämään valmentajana – 
lukion opetussuunnitelman mukaan kun lukion tulee antaa valmiudet tuleviin jatko-opintoihin, 
vastata yhteiskunnan ja ympäristön haasteisiin sekä auttaa toimimaan tulevaisuuden työelämässä 
(Opetushallitus 2003, 12). Maantieteen merkitystä vapaa-ajalle ja työelämälle on korostettu myös 
muilta tahoilta. Esimerkiksi Aartolahti ja Houtsonen (1998, 7) ovat nähneet maantieteen kuuluvan 
niiden oppiaineiden joukkoon, joita pidetään niin sanottuina ydinaineina opetuksessa. Käytännössä 
tämä tarkoittaa sitä, että koulunsa päättävän nuoren on saatava riittävät maantieteelliset tiedot ja 
taidot tulevaa opiskelua, työelämää ja vapaa-ajanviettoa varten.  
Ilmausten lukumäärän perusteella eniten maantieteen opiskelun nähtiin tukevan lukiossa tapahtuvaa 
opiskelua. Esiintyneissä ilmauksissa lukiossa opetettujen aineiden nähtiin olevan kytköksissä 
toisiinsa samantyyppisten sisältöjensä kautta. Tästä syystä esimerkiksi maantieteen tunneilla 
opittuja asioita oli mahdollista soveltaa historian ja biologian tunneilla. Erityistä hyötyä aineiden 
laaja-alaisesta hallinnasta katsottiin olevan ylioppilaskirjoituksissa, joissa tehtävien nähtiin olevan 
lähes aina oppiainerajat ylittäviä.   
Opiskellessani maantiedettä olen huomannut että muut oppiaineet tukevat sitä hyvin. 
Biologiasta, historiasta ja yhteiskuntaopista on laajempia vastauksia kirjoitettaessa 
suuresti hyötyä. Sama toimii myös toisinpäin. Biologian kokeessa on hyötyä jos hallitset 
luennonmaantieteen asiat ja yhteiskuntaopin kokeenvastaukseen voit ujuttaa mukaan 
kulttuurimaantieteellisiä yksityiskohtia. Maantieteen osaamisessa tarvitaankin hyvää 
laajojen kokonaisuuksien hallintaa. (N27)   
Lukion ohella maantieteen opinnoista nähtiin olevan hyötyä myös tulevissa jatko-opinnoissa. 
Vaikka opiskelijat eivät olleetkaan kiinnostuneet suoraan maantieteeseen liittyvistä ammateista, 
koettiin kyseisen oppiaineen silti tarjoavan arvokasta tietoa tuleviin jatko-opintoihin.  
Pitemmällä tähtäimellä ajateltuna on maantieteestä selvästi hyötyä tavoittelemallani 
jatkokoulutusalalla. Kauppakorkeakoulussa ilmastotekijöiden tiedot ja taidot toimivat 
liiketoiminnan arvonluojana. Kenties liikeideani voi menestyä, kun omaan tiedon 
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Siperian ja Afrikan ilmastoista ja ymmärrän, että Siperialaisille on turha kaupitella 
bikineitä rantakeleille. (N20) 
Esiintyneiden ilmausten perusteella maantieteen opintojen nähtiin myös antaneen harrastuksissa 
hyödynnettäviä tietoja ja taitoja. Aineissaan opiskelijat toivat esille lukuisia harrastuksia, joissa 
kokivat tarvitsevansa maantieteellistä tietämystä: esimerkiksi pyöräilyssä maantieteen nähtiin 
auttaneen suunnittelemaan ja valitsemaan nopeimman reitin, partiossa puolestaan selvittämään 
sopivimman paikan teltalle. Erityistä hyötyä maantieteen tarjoamista tiedoista ja taidoista tuntui 
olevan miehille, sillä esiintyneistä 13 ilmauksesta 11 oli miesten.  
Perustasoisesta maantieteen tuntemisesta on ollut minulle hyötyä partiossa, niin 
yksilönä, ryhmässä kuin johtajanakin. Tiedän minne teltta kannattaa pystyttää ja miten 
luonnossa liikutaan, olen myös voinut opettaa nuoremmilleni näitä taitoja. (N29) 
Opiskelun ja harrastusten tukemisen ohella maantieteen nähtiin synnyttävän alan ammattilaisia. 
Ilmauksissaan opiskelijat toivat esille lukuisia ammatteja, joissa nähtiin tarvittavan laaja-alaista 
maantieteen hallitsemisesta. Tällaisia olivat muun muassa meteorologin, geologin sekä matka- ja 
eräoppaan ammatit.  
Maantiedon opiskelusta voi olla paljonkin hyötyä joissakin ammateissa kuten 
eräoppaan, matkaoppaan, meteorologin tai kulttuuritutkijan ammatissa. Myös 
peruskoulun opettajan alalla, jonne aion hakeutua, voidaan tarvita maantiedettä. (N12) 
Yhden naispuolisen opiskelijan ilmauksessa maantieteen opiskelun nähtiin parantaneen myös 
sosiaalista elämää. Kyseinen opiskelija kuvasi aineessaan, kuinka aikavyöhykkeiden tunteminen oli 
auttanut tapaamaan sosiaalisen median kautta toisella puolella maailmaa asuvia kavereita.  
Yksi esimerkki maantieteen hyödyistä on aikavyöhykkeiden tunteminen. Matkustellessa 
paikallisen ajan tunteminen helpottaa, ja kotikoneella ollessa on hyvä tietää mihin 
aikaan vuorokaudesta toisella puolella maailmaa asuvia ystäviä kannattaa yrittää 
tavoittaa sosiaalisen median ääreltä. (N22) 
Luonnossa liikkumisen taito 
Toiseksi suurimmaksi yläluokaksi muodostui 26 ilmauksella Luonnossa liikkumisen taito. Tässä 
luokassa yhdistyivät kaikki ne ilmaukset, joissa maantieteen opiskelun myötä nähtiin kehittyneen 
opiskelijan taito liikkua luonnossa. Kyseisen taidon on mahdollista nähdä korostuvan myös 
perusopetuksen opetussuunnitelmassa – sen mukaan kun oppilaan oletetaan oppivan muun muassa 
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tuntemaan eliölajeja, käyttämään ja tulkitsemaan fyysisiä karttoja, liikkumaan luonnossa sekä 
havainnoimaan ja tutkimaan luontoa (Opetushallitus 2004, 176, 183). Luonnossa liikkumisen taidon 
on nähty korostuvan myös muissa tutkimuksissa. Esimerkiksi luonnontieteiden opetusta opettajien, 
opettajankouluttajien ja muiden sidosryhmien yhteistyönä kehittävässä PROFILES -hankkeessa 
havaittiin varsinkin peruskoulun opetuksessa pidettävän tärkeänä sellaisten tietojen opiskelua, joita 
tarvitaan muun muassa luonnossa liikkumisessa ja selviämisessä (Itä-Suomen yliopisto 2014a, 3).  
Ilmausten lukumäärän perusteella eniten maantieteen opinnoista koettiin olleen hyötyä 
kartanlukutaidon oppimisen kannalta. Ilmauksissaan opiskelijat kuvasivat oppineensa maantieteen 
myötä tulkitsemaan karttaa. Tätä opittua taitoa nähtiin puolestaan voitavan soveltaa paitsi 
harrastuksiin, kuten suunnistukseen ja veneilyyn, myös paljon arkisimpiin asioihin, kuten 
kaupungilla liikkumiseen. 
Yksi hyödyllisimmistä taidoista mitä maantiede on minulle tarjonnut, on 
kartanlukutaito. Etenkin veneillessä on suurta hyötyä, kun ymmärtää mitä kartta yrittää 
sinulle kertoa ja löydät siitä reitin perille. (M10) 
Kartanlukutaidon lisäksi maantieteen opinnoista koettiin olleen apua luonnonmuodostelmien 
tunnistamisessa ja selittämisessä. Esiintyneissä ilmauksissa opiskelijat kuvasivat maantieteen 
opiskelun myötä pystyvänsä tunnistamaan luonnosta erilaisia muodostelmia, kuten silokallioita ja 
hiidenkirnuja, sekä selittämään kyseisten muodostelmien syntytavat.  
Luonnossa liikkuessa silokallioita ja hiidenkirnuja katsellessa on kiehtovaa ajatella, 
että molemmat ovat muodostuneet tuhansia vuosia sitten valtavien jäämassojen 
seurauksena. Ylipäätäänkin on kiinnostavaa ymmärtää, miten erilaiset maantieteelliset 
muodostelmat ovat syntyneet ja mitä ilmiöitä niihin liittyy. (M17)  
Ilmausten lukumäärän perusteella vähiten maantieteen opinnoista koettiin olleen hyötyä 
elinympäristöjen ja lajien tuntemisen kannalta. Esiintyneissä ilmauksissa maantieteen avulla nähtiin 
opittavan tunnistamaan erilaisia kasvi-, puu- ja kivilajeja. Kun nämä tiedot olivat hallussa, voitiin 
tiedostaa muun muassa se, millaisessa ympäristössä milloinkin liikuttiin, mitkä kasvit olivat 
myrkyllisiä tai kuinka eri kivilajit olivat aikojen kuluessa muodostuneet.  
Maantieteestä on ollut hyötyä monissa asioissa. Yleistieto kasvaa eri paikoista ja oppii 
tuntemaan paremmin eri maankolkkia. Esimerkiksi vaikka metsässä kävellessä tietää 
minkälaisessa ympäristössä on. Tuntee eri puulajit ja osan kasveistakin ympärillään. 




Kolmanneksi suurimmaksi yläluokaksi muodostui 15 ilmauksella Uutisoinnin ymmärrys. Tässä 
luokassa yhdistyivät kaikki ne ilmaukset, joissa maantieteen opiskelun nähtiin auttaneen opiskelijaa 
ymmärtämään esiintyvää uutisointia. Näkemyksen uutisoinnin ymmärtämisestä on mahdollista 
nähdä korostuvan sekä perusopetuksen että lukion opetussuunnitelmassa – niiden mukaan kun 
opiskelijan toivotaan muun muassa kykenevän etsimään, tulkitsemaan ja kriittisesti arvioimaan 
erilaisia medialähteitä (Opetushallitus 2003, 138; Opetushallitus 2004, 170, 177, 183). Maantieteen 
merkitystä uutisoinnin ymmärryksen kannalta on korostettu myös muilta tahoilta. Esimerkiksi 
Biologian ja maantieteen opettajien liiton puheenjohtaja Jukka Talvitie (2009) näkee maantieteen 
opetuksen keskeisenä tavoitteena median välittämien viestien erittelyn ja arvioimisen oppimisen. 
Arinon ja Heinon (2009) selvityksessä puolestaan vastaajat toivoivat perus- ja lukio-opetuksessa 
opiskelijan omaksuvan sellaiset perustiedot ja -käsitteet, joilla hän kykenee tarkastelemaan 
kriittisesti saamaansa tietoa.   
Ilmausten lukumäärän perusteella eniten maantieteen opinnoista nähtiin olevan hyötyä uutisoinnin 
ymmärtämisen ja kriittisen arvioimisen kannalta. Esiintyneissä ilmauksissa opiskelijat korostivat 
maantieteen opiskelun myötä paitsi oppineensa sijoittamaan uutisissa ilmeneviä maita niiden 
oikeille maantieteellisille sijainneilleen, myös ymmärtämään ja arvioimaan esiintyviä aiheita, kuten 
ilmastonmuutosta, globalisaatiota ja energiantuotantoa.  
Maantieto on yksi lukion konkreettisimmin arkipäivään yhdistävistä aineista, sitä 
tarvitaan lähes päivittäin yhdistäessä uutisissa kuultuja maita oman maantieteellisen 
tietämyksensä perusteella niiden oikeille maantieteellisille sijainneille, tai kun kuulee 
kuinka fossiilisetpolttoaineet ovat hupenemassa, tietää mitä nämä vähissä olevat 
energiantuottamis aineet ovat. (M25) 
Toinen maantieteen tarjoama hyöty liittyi sääennusteiden tulkitsemiseen. Aineissa esiintyneiden 
ilmausten perusteella maantieteen koettiin helpottaneen sääennusteiden tulkitsemista. Tätä 
perusteltiin erityisesti sillä, että maantieteen opintojen myötä oli opittu ymmärtämään meteorologin 
puhetta ja sääkarttoja.  
Säätiedotustenkin seuraaminen on nykyään paljon helpompaa, kun tietää, mitä 




Tulevaisuuden takaus  
Pienimmäksi yläluokaksi muodostui neljällä ilmauksella Tulevaisuuden takaus. Tässä luokassa 
yhdistyivät kaikki ne ilmaukset, joissa maantieteen nähtiin toimivan opiskelijan tulevaisuuden 
takaajana. Maantieteellä onkin perinteisesti nähty olevan tulevaisuuteen suuntaava katse. Tämä 
havaittiin esimerkiksi syksyllä 1990 Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksella tehdyssä 
tutkimuksessa, jossa tutkimukseen osaa ottaneet 66 opiskelijaa mielsivät maantieteen erilaisten 
tulevaisuuden ongelmien ratkaisijana. Erityisesti ekologisista ongelmista puhuttaessa sen 
merkityksen nähtiin korostuvan. (Rikkinen 1991, 50, 51.)    
Ilmausten lukumäärän perusteella eniten maantieteen opinnoista nähtiin olleen hyötyä 
tulevaisuuden ennakoimiseksi. Kolme naispuolista opiskelijaa näki aineessaan maantieteen 
suuntaavan katseen ennustajamaisesti tulevaisuuteen sekä kertovan maapallon ja ihmisten 
tulevaisuudesta. Saatujen tietojen perusteella voitiin puolestaan pyrkiä minimoimaan ihmisiin 
kohdistuvat negatiiviset vaikutukset.  
Maantiede toimii myös ennustajana, joka kertoo maapallon ja ihmisten tulevaisuudesta. 
(N21) 
Maantieteen opintojen myötä nähtiin myös syntyvän uusia keksintöjä ja menetelmiä. Yksi 
miespuolinen opiskelija toi ilmauksessaan esille, kuinka maantieteellisestä tietämyksestä oli 
erityistä hyötyä uusia keksintöjä ja menetelmiä suunniteltaessa. Sitä, mitä tai minkälaisia nämä 
uudet keksinnöt ja menetelmät olivat, ei kuitenkaan määritelty sen tarkemmin. 
Maantieteellinen tietämys voi olla esimerkiksi uusien keksintöjen tai menetelmien 
pohjana. (M1)   
Tarkasteltaessa opiskelijoiden kuvaamia teoreettisia ja käytännön hyötyjä, voi niiden nähdä 
noudattelevan aiempien tutkimusten tuloksia. Esimerkiksi Wennberg (1990, 23-24) havaitsi 1990-
luvulla tutkiessaan maantieteen opetuksen merkitystä opiskelijoiden saavuttaman hyödyn 
perspektiivistä, että on mahdollista erottaa opetuksen sisäiset tarkoitukset, jotka konkretisoituvat 
niin sanottuna yleissivistyksenä, ja ulkoiset päämäärät, jotka puolestaan antavat valmiuksia 
arkielämän tilanteisiin. Sisäisiin tarkoituksiin Wennberg katsoi kuuluvan käsitteet ja 
maantieteelliset näkökulmat, ulkoisiin päämääriin taasen ammatilliset valmiudet. Näiden väliin 
jäivät puolestaan muun muassa perustiedot maasta ja maailmasta sekä oppiaineiden, matkojen ja 
joukkotiedotuksen taustat (Kuva 7). Edellä kuvattujen tarkoitusten ja päämäärien on mahdollista 
nähdä ilmenevän myös tässä tutkielmassa: esimerkiksi paikkojen tuntemisen ja käsitteiden 
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oppimisen voi katsoa liittyvän yleissivistykseen, uutisoinnin ymmärtämisen, sääennusteiden 
tulkitsemisen ja kartanlukutaidon parantumisen puolestaan hyötyihin. Maantieteen opetuksen 
merkitys on näin ollen säilynyt yli kahden vuosikymmenen ajan suhteellisen samana.       
 
Kuva 7. Maantieteen opetuksen tarpeellisuus Wennbergin (1990) näkemyksen mukaan (Wennberg 
1990, 23-24). 
 
5.4 Maantieteen asema nykyisessä ja tulevassa koulumaailmassa  
Maantieteen asema nykyisessä ja tulevassa koulumaailmassa koettiin moninaiseksi. Mitään tiettyä 
näkökantaa ei esiintynyt, sillä maantiede miellettiin aina hyvinvoivasta ja merkittävästä 










Taulukko 5. Opiskelijoiden näkemykset koulumaantieteen nykyisestä ja tulevasta asemasta.  
 
5.4.1 Nykymaantiede 
Nykyistä koulumaantiedettä kuvaavia ilmauksia esiintyi kaikkiaan 79. Nämä ilmaukset oli 
mahdollista jakaa neljään yläluokkaan sen perusteella, koettiinko maantieteen olevan jalkoihin 
jäävä ja päivitystä kaipaava vai muutosta kaipaamaton ja hyvinvoiva oppiaine (Taulukko 5).   
Jalkoihin jäävä oppiaine 
Ilmausten lukumäärän perusteella suurimmaksi yläluokaksi muodostui 35 ilmauksella Jalkoihin 
jäävä oppiaine. Tässä luokassa yhdistyivät kaikki ne ilmaukset, joissa maantieteen miellettiin olleen 
koulumaailmassa heikossa asemassa jäämällä toisten oppiaineiden jalkoihin. Maantieteen heikosta 
asemasta koulumaailmassa on tehty havaintoja myös aiemmin. Tämä on käynyt ilmi esimerkiksi 
maantieteen ylioppilaskokeeseen ilmoittautuneiden kokelaiden vähentyneestä määrästä (esim. 
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Ylioppilastutkintolautakunta 2013b). Suurimpana syynä kokelaiden vähentyneeseen määrään on 
puolestaan havaittu olleen Suomen Lukiolaisten Liiton (2009) tutkimuksen mukaan opiskelijoiden 
keskittyminen ainereaaliuudistuksen myötä lukio-opinnoissaan jatko-opintojen kannalta 
merkityksellisiin aineisiin. Koska maantieteellä tällaista merkittävää asemaa jatko-opinnoissa ei 
tyypillisesti ole ollut, on se tästä syystä myös jäänyt muiden oppiaineiden varjoon.  
Ilmausten lukumäärän perusteella suurimpana syynä maantieteen heikkoon asemaan nähtiin tässä 
tutkielmassa opiskelun merkityksettömyys. Aineissaan opiskelijat kuvasivat muiden oppiaineiden 
olevan heille maantiedettä merkityksellisempiä. Pääosin tätä perusteltiin käytännön tekijöillä, kuten 
tulevilla jatko-opinnoilla. 
Olen enemmän kiinnostunut maantiedettä hyvin lähellä olevasta alasta, biologiasta, ja 
vielä tarkemmin solu- ja ihmisbiologiasta, mikä näkyy myös tulevaisuuden 
suunnitelmissani hakea yliopistoon lääketieteelliselle alalle. Luonnollisesti olen 
opiskeluissani ottanut huomioon myös matematiikan, fysiikan ja kemian opinnot, mitkä 
ovat vaatimuksena tai eduksi lääketieteellisen hakuprosessissa. (M12) 
Vähäistä kiinnostusta maantiedettä kohtaan selitettiin myös opiskeluajan puutteella. Ilmauksissaan 
opiskelijat kuvasivat ajatelleensa ennen lukioon tuloa opiskelevansa heitä itseään kiinnostavia 
aineita. Kuitenkin pian opintojen aloittamisen jälkeen havaittiin, kuinka jatko-opintojen kannalta 
olennaiset aineet täyttivät koko lukujärjestyksen.  
Toisaalta aine [maantiede] on hyvin kiinnostava, mutta vaikka kiinnostusta olisi, 
aikaa ei. Tästä syystä kurssini ovat jääneet yhteen. Opiskelujani ohjaa kiinnostus 
lääketieteeseen, joten jatko-opintojeni kannalta tunnen tärkeämmäksi opiskella esim. 
biologiaa, fysiikkaa ja kemiaa. (N26) 
Päivitystä kaipaava oppiaine 
Toiseksi suurimmaksi yläluokaksi muodostui 24 ilmauksella Päivitystä kaipaava oppiaine. Tässä 
luokassa yhdistyivät kaikki ne ilmaukset, joissa koulumaantieteen miellettiin olleen päivityksen 
tarpeessa. Toiveita maantieteen kehittämisestä on esitetty myös aiemmin. Esimerkiksi Suomen 
Lukiolaisten Liiton (2009) tutkimuksessa ilmeni, kuinka opiskelijat muun muassa mielsivät 
maantieteen pakollisen kurssimäärään joko liian suureksi tai pieneksi. Opettajien kohdalla taasen 
toiveita esitettiin tietynlaisten opetustyylien toteuttamisesta. Tyypillisimmin näiden esitettyjen 
tyylien nähtiin olevan nykyistä parempia. 
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Ilmausten lukumäärän perusteella eniten kehitettävää nähtiin maantieteen oppisisällöissä. Tätä 
mieltä olivat varsinkin miehet, sillä 14 ilmauksesta 11 oli miesten. Esiintyneiden ilmausten 
perusteella maantieteessä nähtiin käsiteltävän jo ennalta tiedettyjä ja itsestään selviä asioita, sekä 
asioita, joista ei koettu olevan hyötyä tulevassa elämässä. Näiden sisältöjen karsimista opetuksesta 
toivottiinkin aineissa.  
Pienenä poikana peruskoulussa maantiede oli kyllä kiinnostava aine, jota jaksoi 
opiskella. Oli hienoa oppia uusia asioita uusista paikoista, mutta lukiossa kiinnostus 
lopahti, koska osasin jo maanosat, maat, vuoristot ja joet ja niiden sijainnit. (M10)  
Muutoksen tarpeessa koettiin olevan myös maantieteen pakollinen kurssimäärä. Liian suureksi 
kurssimäärän arvottaneet opiskelijat näkivät maantieteen kaksi pakollista kurssia liian paljona. 
Tyypillisimmin tätä mieltä olivat naiset, sillä neljästä ilmauksesta kolme oli naisten. Kurssimäärän 
liian pieneksi kokeneet opiskelijat näkyvät puolestaan asian päinvastaisesti: heidän mukaansa 
maantieteen pakollisia kursseja oli liian vähän. Tyypillisimmin kurssien vähentämistä tai lisäämistä 
perusteltiin muiden aineiden pakollisten kurssien määrällä sekä maantieteen merkityksellisyydellä 
tai merkityksettömyydellä.  
Kaksi pakollista kurssia oli ihan mielenkiintoisia, enkä jättäisi niitä käymättä vaikka 
saisin, mutta muita aineita ja tarpeellisuutta ajatellen kaksi pakollista kurssia on aika 
paljon. Terveystiedosta on aina jokaiselle hyötyä, sillä aiheet koskevat kaikkia, mutta 
silti ainetta on vain yksi kurssi. Terveystietoakaan ei voi soveltaa muissa aineissa, mutta 
silti pidän sitä tärkeämpänä aineena kuin maantietoa. (N14) 
Mielestäni maantieteen suhde muihin aineisiin on varsin tasavertainen, se on aivan yhtä 
tärkeää kuin esimerkiksi historian opiskelu. Historian pakollisia kursseja on kuitenkin 
neljä maantieteen kahta vastaan, joten siihen verrattuna maantiedettä voisi olla jopa 
enemmän ainakin pakollisten kurssien puolella. Asiaa varmasti riittää. Opettajienkin 
mielipiteitä olen kuullut, heidän mukaansa maantiedettä voisi opiskella enemmänkin 
nykyiseen verrattuna. (M30) 
Päivitystä koettiin kaipaavan lisäksi opetuksen. Erityisesti tätä mieltä olivat naispuoliset opiskelijat, 
sillä kaikki esiintyneet ilmaukset olivat naisten. Ilmauksissa tyytymättömyyttä herättivät niin 
käytetyt oppikirjat kuin yksi maantieteen opettajakin. Oppikirjojen osalta huomiota kiinnitettiin 
kirjojen vanhanaikaisuuteen, opettajan osalta puolestaan opetustyyliin, jonka nähtiin olevan 
monotonista yksinpuhelua ja liikaa tietotekniikkaa painottavaa.  
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Toisaalta hieman vanhanaikaisilta tuntuvat kirjat eivät ainakaan ole lisänneet 
motivaatiotani opiskella maantiedettä ja luultavasti monet opiskelijat pystyvät 
jakamaan mielipiteeni. (N23)         
Muutosta kaipaamaton oppiaine 
Kolmanneksi yläluokaksi muodostui 11 ilmauksella Muutosta kaipaamaton oppiaine. Tässä 
luokassa yhdistyivät kaikki ne ilmaukset, joissa nykyisen koulussa opetetun maantieteen ei koettu 
kaipaavan muutosta. Tyytyväisyys koulumaantieteeseen on ollut havaittavissa myös aiemmin. 
Esimerkiksi Lukion suunta 2009 -tutkimuksessa huomattiin, että vaikka osa opiskelijoista näki 
maantieteen pakollisen kurssimäärän joko liian suurena tai pienenä, piti kuitenkin suurin osa sitä 
sopivana (Suomen Lukiolaisten Liitto 2009). Näin koulumaantiede miellettiin kurssimääränsä 
perusteella muutosta kaipaamattomaksi oppiaineeksi. 
Esiintyneiden ilmausten perusteella maantieteen muuttumattomuutta perusteltiin tässä tutkielmassa 
eniten kyseisen oppiaineen tasavertaisuudella toisiin aineisiin. Ilmauksissaan opiskelijat korostivat 
maantieteen olevan samanlainen oppiaine kuin mikä tahansa muukin koulussa opetettu aine. 
Erityisesti tämän nähtiin johtuvan maantieteen jakamasta tiedosta, joka oli samanarvoista muiden 
aineiden jakaman tiedon kanssa.  
Näen maantieteen yhtä tärkeänä kuin esimerkiksi historian opiskelun. Historian 
opiskeleminen auttaa ymmärtämään ihmisen historiaa ja mikä on vaikuttanut siihen, 
millainen maailma on. Maantieto taas auttaa ymmärtämään luontoa ja siihen, mikä on 
vaikuttanut siihen, millainen luonto on nyt sekä luonnon merkitystä ja maapallon 
tulevaisuutta. (N10) 
Maantieteen säilymistä nykyisenlaisena perusteltiin myös kurssimäärän sopivuudella. Esiintyneissä 
ilmauksissa opiskelijat kuvasivat maantieteen kahdella pakollisella kurssilla saavansa kaiken 
yleissivistyksen kannalta oleellisen tiedon. Tästä syystä he eivät myöskään olleet halukkaita 
kajoamaan pakolliseen kurssimäärään.  
On mielestäni tärkeää, että maantiedettä opiskellaan edelleen lukiossa kaksi pakollista 
kurssia. En vähentäisi, mutta en myöskään lisäisi kurssien määrää. Kahden kurssin 
aikana opiskelijoiden yleissivistys karttuu, ja joillekin maantieteen oppitunnit voivat 





Pienimmäksi yläluokaksi muodostui yhdeksällä ilmauksella Hyvinvoiva oppiaine. Tässä luokassa 
yhdistyivät kaikki ne ilmaukset, joissa maantieteen miellettiin voivan koulumaailmassa hyvin. 
Kuitenkaan aiemmissa tutkimuksissa maantieteen asemaa ei ole nähty samoin. Esimerkiksi jo 
useaan kertaan esille tulleessa Lukion suunta 2009 -tutkimuksessa opiskelijat eivät arvottaneet 
maantiedettä oppiaineiden hierarkiassa korkealle. Tämä kävi ilmi muun muassa siitä, että muut 
aineet katsottiin merkityksellisemmiksi liian vähäisten pakollisten kurssien johdosta. Toisaalta 
maantiede ei kuulunut myöskään niiden aineiden joukkoon, joista katsottiin olevan liian vähän 
pakollisia kursseja. Kyseinen oppiaine olikin siten mahdollista nähdä jonkinlaiseksi keskitason 
aineeksi. (Suomen Lukiolaisten Liitto 2009.)  
Maantieteen ylivertaisuutta muihin oppiaineisiin perusteltiin tässä tutkielmassa kyseisen aineen 
yleissivistävyydellä. Esiintyneissä ilmauksissa maantiede miellettiin yleissivistäväksi aineeksi, joka 
tarjosi arkeen sovellettavissa olevia tietoja. Tätä samaa ei voinut sanoa kaikista oppiaineista.  
Maantiede onkin laaja-alaisuutensa vuoksi mielestäni tärkeä oppiaine ja tiedot ovat 
sovellettavissa arkielämään, mitä harvemmin voi sanoa esimerkiksi uskonnosta ja 
historiasta. (N13) 
Perinteisesti maantieteen on mielletty olevan koulumaailmassa vahvassa asemassa sen 
merkityksellisyyden ja houkuttelevuuden johdosta (Cantell 2011, 14). Nuoret ovatkin kokeneet 
Cantellin (2011, 14) mukaan maantieteen tärkeäksi alaksi, jolloin sen opetusta tai olemassaoloa ei 
ole tarvinnut aina perustella. Tässä suhteessa maantiede eroaa esimerkiksi kielistä tai 
matemaattisista aineista, joissa opiskelijat voivat ihmetellä opiskeltavien sisältöjen tarpeellisuutta. 
Myös tämän tutkielman näkökulmasta koulumaantieteellä on mahdollista nähdä olevan vahva 
asema koulumaailmassa, sillä kyseinen oppiaine nähdään muun muassa muita aineita 
merkityksellisempänä. Mielenkiintoisena poikkeuksena aiempiin havaintoihin on kuitenkin se, että 
myös vastakkaisia näkökulmia esiintyi. Näin maantiedettä ei ole mahdollista nähdä tämän 
tutkielman näkökulmasta niin positiivisessa ja merkityksellisessä valossa, kuin ehkä muiden 




5.4.2 Tulevaisuuden maantiede 
Tulevaisuuden koulumaantiedettä kuvaavia ilmauksia esiintyi kaikkiaan 71. Nämä ilmaukset oli 
mahdollista jakaa kolmeen yläluokkaan sen perusteella, koettiinko maantieteen olevan 
tulevaisuudessa merkittävä, asemansa säilyttävä vai hiipuva oppiaine (Taulukko 5).  
Merkittävä oppiaine 
Ilmausten lukumäärän perusteella suurimmaksi yläluokaksi muodostui 48 ilmauksella Merkittävä 
oppiaine. Tässä luokassa yhdistyivät kaikki ne ilmaukset, joissa maantieteen miellettiin olevan 
tulevaisuuden koulumaailmassa merkittävä oppiaine. Tämä huomio on tullut esille myös muilta 
tahoilta. Esimerkiksi Biologian ja maantieteen opettajien liitto näkee maantieteen merkityksen 
nousevan tulevaisuudessa siitä syystä, että se rakentaa pohjaa tulevien ajankohtaisten aiheiden 
ymmärtämiselle (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2014a). Opetusministeri Kiuru puolestaan kokee 
maantieteen merkityksen kasvavan muiden luonnontieteiden ohella työllisyystilanteen johdosta: 
hänen mukaansa tulevaisuudessa tarvitaan enemmän luonnontieteiden osaamista ja osaajia 
ajankohtaisten kysymysten ratkaisemiseksi (Luostarinen 2013).  
Ilmausten lukumäärän perusteella eniten maantieteen nähtiin keskittyvän tulevaisuudessa 
ajankohtaisiin kysymyksiin. Aineissaan opiskelijat kuvasivat maantieteen tarkastelevan 
päivänpolttavia, pääsääntöisesti negatiivissävytteisiä, kysymyksiä sekä etsivän niihin ratkaisuja. 
Erityistä hyötyä näistä kysymysten tarkasteluista katsottiin olevan ihmisille, sillä niiden myötä 
nähtiin muun muassa pelastuvan ihmishenkiä.    
Tulevaisuudessa maantieteen merkitys kasvaa. Turhan voimakkaasta väestönkasvusta 
on tulossa maapallollemme ongelma ja ilmastonlämpeneminen sulattaa jäätiköitä 
aiheuttaen tulvia ja muuttaen maailmankarttamme ulkonäköä. On tärkeää osata 
ennustaa luonnon aiheuttamia syy-seuraussuhteita, jotta voimme ennakoida mahdolliset 
riskitekijät. (N1) 
Maantieteen miellettiin myös tarjoavan tutkimuskohteita ja työpaikkoja. Ilmauksissaan opiskelijat 
kuvasivat maantieteen toimivan tutkimuskohteiden ja työpaikkojen tarjoajana. Tyypillisimmin 
tämän nähtiin johtuvan ajankohtaisista kysymyksistä sekä maapallon kartoittamattomista kolkista.   
Maantieteen tulevaisuus näin maallikon silmissä vaikuttaa varsin hyvältä, ainakin 
työllisyyden osalta. Maailmassa on lukematon määrä tutkimattomia syvänmeren 
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hautoja ja tuntemattomia arktisia seutuja, ilmastonmuutoksen tutkimisesta 
puhumattakaan. Tehtävää siis riittää. (M31) 
Erityisenä tehtävänä tulevaisuuden maantieteellä miellettiin olevan maapallon tuntemattomien 
kolkkien kartoittaminen. Tämän näkemyksen nostivat esille erityisesti miehet, sillä kuudesta 
ilmauksesta viisi oli miesten. Esiintyneissä ilmauksissa opiskelijat kuvasivat maantieteen 
kiinnittävän tulevaisuudessa aiempaa enemmän huomiota maapallon kartoittamattomiin tai huonosti 
kartoitettuihin alueisiin ja paikkoihin sekä tutkivan niitä. Apuna tässä tehtävässä nähtiin 
hyödynnettävän uutta teknologiaa.  
Kuten kaikilla muillakin tieteillä, uskon myös maantieteelläkin olevan vielä 
käyttökohteita tulevaisuudessa. Vaikka maiden rajat, kaupungit ja vuoret on mitattu ja 
kartoitettu, on silti maan pinnasta yli kaksi kolmasosaa meren peitossa, jonka pohjaa on 
tutkittu ja kartoitettu suhteellisen vähän. Ajan kuluessa nämä kartoittamattomat alueet 
alkavat kiinnostaa entistä enemmän, sekä tutkimuksien suorittaminen ja tiedon keruu 
näissä hankaloissa olosuhteissa helpottuu teknologian kehittyessä. (M23) 
Esiintyneiden ilmausten perusteella maantieteen koettiin mahdollistavan myös tulevaisuuden 
aluesuunnittelun. Erityisesti tätä mieltä olivat miehet, sillä neljästä ilmauksesta kolme oli miesten. 
Ilmauksissaan opiskelijat näkivät kaupunkien kasvavan ja uusia alueita asutettavan entistä 
voimakkaammin tulevaisuudessa. Jotta tämä onnistui hallitusti, koettiin tarvittavan maantieteellistä 
tietämystä.  
Lisäksi kaupunkien kasvaessa ja uusia alueita asutettaessa maantieteellistä tietämystä 
tarvitaan aluesuunnittelussa myös tulevaisuudessa. (N23)  
Asemansa säilyttävä oppiaine 
Toiseksi suurimmaksi yläluokaksi muodostui 19 ilmauksella Asemansa säilyttävä oppiaine. Tässä 
luokassa yhdistyivät kaikki ne ilmaukset, joissa maantieteen miellettiin säilyvän vastaisuudessakin 
opetussuunnitelmassa – ja siten kouluissa opetettavana oppiaineena. Kyseisen näkemyksen on 
havaittu korostuvan opiskelijoiden taholta myös aiemmissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Suomen 
Lukiolaisten Liiton toteuttamassa Lukio 2.0 -tutkimuksessa 43 prosenttia tutkimukseen osaa 
ottaneista yli 2 700 lukiolaisesta toivoi maantieteen olevan pakollinen oppiaine vastaisuudessakin 
(Suomen Lukiolaisten Liitto 2011, 22).  
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Tässä tutkielmassa maantieteen säilymistä tulevaisuuden opetussuunnitelmassa perusteltiin aineen 
jakamalla yleissivistyksellä. Kuitenkaan oppisisältöjen ei nähty säilyvän nykyisenlaisina, vaan 
muuttuvan tietojen tarkentuessa ja eri aihealueiden merkitysten kasvaessa. Kurssien ja kirjoittajien 
osalta puolestaan määrien miellettiin säilyvän suhteellisen samoina.   
Globalisoituvassa maailmassa maantieteen tulevaisuus tuskin on uhattuna. 
Maailmanlaajuiset konfliktien ja muiden tapahtumien ymmärtäminen vaatii edelleen 
maantieteellistä osaamista, joten maantieteen opiskelu tulee varmasti säilymään 
määrällisesti vähintäänkin ennallaan. (N23) 
Hiipuva oppiaine 
Kolmanneksi suurimmaksi yläluokaksi muodostui neljällä ilmauksella Hiipuva oppiaine. Tässä 
luokassa yhdistyivät kaikki ne ilmaukset, joissa maantieteen asema miellettiin tulevaisuudessa 
nykyistä heikompana. Maantieteen aseman heikkeneminen koulumaailmassa on ollut havaittavissa 
jo nyt. Tästä puhuu omaa kieltää muun muassa useaan kertaan esille nostettu maantieteen 
kirjoittajamäärän väheneminen (esim. Ylioppilastutkintolautakunta 2013b). Toisaalta hiipumista 
aineiden opiskelua kohtaan on ollut havaittavissa myös muissa maissa. Esimerkiksi Tšekeissä 
opettajat ovat kamppailleet pitkään opiskelijoiden heikon motivaation kanssa. Tämä on käynyt ilmi 
muun muassa PISA -tutkimuksista, joiden mukaan opiskelijat kokevat yleisesti luonnontieteiden 
oppitunnit tylsiksi. Opettajat myös kuvaavat opiskelijoiden usein ajattelevan, etteivät he hyödy 
oppimistaan asioista mitään. (Itä-Suomen yliopisto 2014b, 3.)   
Ilmausten lukumäärän perusteella suurimpana syynä maantieteen hiipumiseen esitettiin 
opiskelumielenkiinnon vähenemistä. Esille nousseissa ilmauksissa opiskelijoiden mielenkiinnon 
maantieteen opiskelua kohtaan nähtiin heikkenevän teknologian yleistymisen johdosta: 
opiskelijoiden viettäessä entistä enemmän aikaa uuden teknologian parissa, ei sijaa maantieteelle ja 
sen harrastamiselle enää koettu olevan.  
Toisaalta nykynuoria ei juurikaan kiinnosta samoilla metsissä vaan mieluummin he 
istuvat kotona näpräämässä älypuhelimiaan tai katsomassa televisiota. Tämä on 
uhkana maantieteen, aivan kuten muidenkin oppiaineiden harrastamisen, 
tulevaisuudelle. (M18)    
Opiskelumielenkiinnon vähenemisen ohella maantieteen hiipumista aiheuttavaksi tekijäksi nähtiin 
opetuksen merkityksen väheneminen. Tämän näkökulman toi esille aineessaan yksi miespuolinen 
opiskelija. Hänen mukaansa koulumaantiede muuttui Internetin ja sen jakaman tiedon rinnalla 
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perustietojen jakajaksi. Näin maantieteen keskeisimmät tiedot nähtiin saatavan oppituntien sijasta 
Internetistä.   
Maantiedon tulevaisuuden en näe kovinkaan valoisana. Internetin yleistyminen tuo 
mukana kaikkialle Maapallon kartan tarkkoine pinnanmuotoineen ja päiväntasalla 
olevine tietoineen. Pohjatiedot ovat kuitenkin tärkeitä, jotta osaa soveltaa Internetistä 
haettua ja otettua tietoa ja arvioida sen paikkansapitävyyttä. (M8)  
Tarkasteltaessa maantieteen tulevaa asemaa koulumaailmassa, ei opiskelijoilla esiintynyt yhtenäistä 
näkökantaa. Se, millaiseen asemaan maantiede lopulta päätyy, riippuu parhaillaan käynnissä 
olevasta opetussuunnitelmauudistuksesta ja sen onnistumisesta. Toki tilanteeseen on mahdollista 
nähdä vaikuttavan myös muiden tekijöiden, kuten opettajien ja oppikirjojen, sillä näiden kautta 
määrittyy muun muassa se, koetaanko maantiede mielenkiintoiseksi ja tärkeäksi aineeksi opiskella. 





Tässä pro gradu -tutkielmassa on selvitetty lukionsa päättävien opiskelijoiden käsityksiä 
maantieteestä ja sen opiskelusta. Tutkimusongelmana on ollut se, miten opiskelijat määrittelevät 
maantieteen, ja kuinka he kokevat maantieteen opiskelun. Asian selvittämiseksi on laadittu kolme 
tutkimuskysymystä: 1) Miten opiskelijat määrittelevät maantieteen?, 2) Millaisia hyötyjä 
maantieteen opiskelusta on ollut opiskelijoille? sekä 3) Millaiseksi opiskelijat määrittelevät 
maantieteen aseman nykyisessä koulumaailmassa? Entä tulevassa koulumaailmassa?. 
Opiskelijat määrittelivät maantieteen kahdella tavalla: toisaalta peruskoulusta lukioon ulottuvaksi 
oppiaineeksi, toisaalta eri suuntauksista koostuvaksi tieteenalaksi. Näiden kahden välillä ei sen 
sijaan nähty olevan yhteyttä, mikä osoittaa tieteenalan ja oppiaineen välisen kuilun olevan edelleen 
olemassa. Töitä kuilun umpeen kuromiseksi on siten vielä jäljellä. Toisaalta kuromisyrityksistä 
huolimatta kuilun ollessa ilmeinen, on mahdollista pohtia, voidaanko koulu- ja yliopistomaantieteen 
välille enää edes saada kiinteää yhteyttä. Mikäli kyseinen pohdinta halutaan osoittaa turhaksi, on 
opettajien ja maantieteilijöiden aika yhdistää voimansa ja kehittää koulumaantiedettä. 
Ensimmäisenä askeleena tässä kehitystyössä on se, että koulumaantiedettä viedään lähemmäksi 
tieteenalaa. Tämä onnistuu tuomalla opetukseen esimerkiksi tieteenalan uusimpia tutkimuksia ja 
virtauksia sekä perehdyttämällä opettajat täydennyskoulutuksessa tieteenalan syövereihin. Kun 
tämä askel on otettu, on toisen askeleen vuoro. Tällöin muun muassa tieteenalaa on tuotava aiempaa 
kattavammin koulumaantieteen sisältöihin.  
Opiskelijoiden kuvaamat hyödyt olivat joko teoriaan tai käytäntöön liittyviä. Tyypillisimmin 
teoriaan liittyviä hyötyjä nähtiin saatavan opiskelutaipaleen alussa, käytäntöön liittyviä vasta 
myöhemmin. Saadut tulokset vahvistavat aiemmin tehtyä havaintoa maantieteen opetuksen 
sisäisestä tarkoituksesta (yleissivistys) ja ulkoisista päämääristä (valmiudet arkielämän tilanteisiin). 
Koulumaantieteellä voi näin ollen nähdä olevan merkittävä arvo jokaisen kansalaisen 
yleissivistyksessä ja toiminnassa. Mikäli maantieteellä halutaan säilyttää vastaisuudessakin tämä 
saavutettu asema, on tärkeää pitää kyseinen oppiaine kiinni kulloisessakin ajassa. Parhaiten se 
tapahtuu pohtimalla aika-ajoin sitä, mikä on se maantieteen opetuksen ydinsisältö, ja mitkä ovat ne 
maantieteelliset tiedot ja taidot, jotka opiskelijoiden tulisi oppia ja hallita. Erityisen paljon tätä 
pohdintaa tehdäänkin opetussuunnitelmien uudistamisen yhteydessä, kuten nyt. Kuitenkaan näiden 
uudistamisten välissäkään ei saisi jäädä liiaksi laakereilleen makaamaan, vaan tällöin esimerkiksi 
opettajien ja maantieteilijöiden tulisi käydä keskenään keskustelua.    
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Maantieteen nykyisestä ja tulevasta asemasta koulumaailmassa esiintyi opiskelijoilla vaihtelevia 
näkökantoja: siinä missä nykyisen koulumaantieteen nähtiin olevan joko heikossa asemassa tai 
voivan hyvin, koettiin sen tulevaisuudessa kasvavan joko merkittävään asemaan tai hiipuvan. 
Harvinaista ei ollut myöskään maantieteen mieltäminen muutosta kaipaamattomaksi tai asemansa 
säilyttäväksi oppiaineeksi. Nykyisen ja tulevan maantieteen asemassa oli havaittavissa 
mielenkiintoinen muutos: siinä missä maantieteen nähtiin taistelevan paikastaan nykyisessä 
koulumaailmassa, koettiin sen nousevan tulevaisuudessa merkittävään asemaan. Mikäli näin todella 
halutaan käyvän, vaaditaan oppiaineen kehittämistä opiskelijoiden näkökulmasta mielenkiintoiseksi 
ja opiskelun arvoiseksi aineeksi. Tämän näkökulman kannalta eletäänkin parhaillaan kriittisiä 
aikoja, sillä tulevien opetussuunnitelmien myötä luodaan suuntaviivoja maantieteen kehitykselle. 
Toki lopputulokseen on mahdollista nähdä vaikuttavan myös monien muiden tekijöiden, kuten 
käytettyjen opetusmenetelmien.  
Palattaessa tutkielman otsikkoon ja siinä esiintyneeseen kysymykseen, on maantieteen mahdollista 
nähdä antavan opiskelijoille sekä knoppitietoja että yleissivistystä. Toki oppiaineen koetaan 
tarjoavan tietoja myös näiden ääripäiden väliltä, samoin kuin erilaisia taitoja. Tutkielman 
puolestaan on mahdollista nähdä antavan tietoa opiskelijoiden tavasta mieltää maantiede ja sen 
opiskelu. Erityisen tärkeitä saadut tulokset ovat tulevalle opettajalle, sillä niiden perusteella hän voi 
rakentaa mieleensä kuvan opiskelijoiden maantieteestä. Jo pidemmän aikaa työssä ollut opettaja voi 
puolestaan verrata omaa näkemystään maantieteestä ja sen opiskelusta nykyajan opiskelijoiden 
vastaavan käsitykseen sekä korjata mahdollista väärää mielikuvaansa. Saadut tulokset antavat 
arvokasta tietoa myös maantieteen opetuksen kehittämisen tarpeesta, sillä varsin usein 
tarkastelluista asioista oli havaittavissa jo vuosikymmeniä sitten esiintyneitä näkemyksiä. 
Koulumaantieteen päivitystä nykyaikaan näin ollen tarvittaisiin. 
Tutkielman luotettavuutta arvioitaessa on muistettava, että sekä tutkittavat käsitykset että analyysin 
myötä saadut tulokset ovat tutkittavien ja tutkielmantekijän senhetkisiä näkemyksiä tutkituista 
asioista. Näin ollen toiset tutkittavat ja toinen tutkija olisivat voineet tuottaa toisenlaisia tuloksia. 
Tärkeää on huomioida myös aineiston pienuus. Vaikka analyysissa on yli 60 opiskelijan aineet, voi 
määrää pitää pienenä kun huomioon otetaan kaikki lukioista vuosittain valmistuvat opiskelijat. 
Tästä syystä laajoja yleistyksiä saaduista tuloksista ei voida tehdä. Tulokset kylläkin noudattelevat 
aiempia tutkimuksia ja havaintoja, mistä syystä niitä on mahdollista pitää luotettavina. Toki 
luotettavuutta olisi lisännyt esimerkiksi rinnakkaisluokittelija tai asiantuntija, kuten maantieteen 
opettaja, joka olisi kumonnut tai vahvistanut tuloksia ja tulkintoja. Ulkopuolista tahoa ei kuitenkaan 
otettu tutkielmaan mukaan, sillä saadut tulokset noudattelivat aiempia tutkimuksia ja havaintoja.  
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Tutkielman heikkoudet liittyvät suurelta osin laadittuun tehtävänantoon. Esimerkiksi maantieteen 
harrastamista koskevan kysymyksen yhteydessä olisi pitänyt miettiä tarkemmin 
kysymyksenasettelua – opiskelijat kun kokivat maantieteen harrastamisen mahdottomaksi. Monella 
nuorella oli kuitenkin jonkin sellainen harrastus, jossa hyödynnettiin maantiedettä. Toisaalta 
avoimeksi jäi, kuinka moni opiskelija opiskeli urheilulinjalla, ja kuinka moni näistä opiskelijoista 
kävi molemmat pakolliset maantieteen kurssit. Taustatietojen kohdalla mietintää herätti myös se, 
veikö pyydettyjen tietojen upottaminen tekstiin aikaa varsinaisesta kirjoitustehtävästä. Näin 
jälkeenpäin ajateltuna olisikin ollut järkevintä, jos taustatietoja koskeviin kysymyksiin olisi voinut 
vastata lyhyesti paperin ylälaitaan. Tietojen upottaminen tekstiin ei ollut kuitenkaan 
tutkielmantekijän tahto, vaan opettajien oma päätös. He myös lisäsivät tehtävänantoon maantieteen 
tulevaisuutta koskevan kysymyksen. Tämä lisäys osoittautui jälkeenpäin hyväksi valinnaksi, sillä se 
toi esille mielenkiintoista ja arvokasta tietoa.  
Tutkielma tarjoaa lukuisia jatkotutkimusaiheita. Tässä työssä on tarkasteltu vain yhden lukion 
opiskelijoiden käsityksiä maantieteestä ja sen opiskelusta. Tulevaisuutta ajatellen voisikin olla 
mielenkiintoista kerätä aineistoa toisesta lukiosta ja verrata saatuja tuloksia tutkielman tuloksiin. 
Erityisen mielenkiintoinen tilanne olisi silloin, jos aineiston keräisi opetussuunnitelmauudistukseen 
jälkeen. Toisaalta aineiston voisi myös kerätä luonnontieteisiin painottuneesta lukiosta, jolloin 
mahdollistuisi muun muassa maantieteen mieltämisen vertailu. Unohtaa ei tule myöskään 
yläkoululaisia ja yliopistossa maantiedettä opiskelevia opiskelijoita – näiltä opiskelijoilta kerätty 
aineisto kun mahdollistaisi lukiolaisten ja yläkoululaisten tai yliopisto-opiskelijoiden näkemysten 
vertailun. Mikäli aineistoa onnistuisi puolestaan keräämään kaikilta edellä mainituilta opetusasteilta 
(perus-, lukio- ja korkeakouluaste), voisi tarkastella maantieteen ja sen opiskelun mieltämisen 
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Liite 1. Tehtävänanto opiskelijoille 
Kirjoita pienoisessee aiheenasi Minä ja maantiede. 
Koska essee tulee tutkimuskäyttöön, siltä edellytetään tiettyjä sisältöaineksia. Kirjoita alkupuolelle 
(huom. kuitenkin esseemäisyys) taustatietoja itsestäsi: 
- Sukupuoli 
- Kuinka monta maantieteen kurssia olet suorittanut? 
- Oletko kirjoittanut/aiotko kirjoittaa maantieteen yo-kirjoituksissa? 
- Aiotko hakeutua lukion jälkeen sellaiseen jatkokolutukseen, jossa tarvitaan maantiedettä? 
- Mikä tai millainen ala sinua kiinnostaa? 
- Harrastatko maantiedettä? Jos kyllä, mitä tai miten (esim. geokätköilyä, sunnistusta, 
veneilyä)?  
Kirjoita esseesi varsinainen käsittelyosa pohdiskellen seuraavia kysymyksiä: 
- Mitä maantiede mielestäni on? 
- Mitä hyötyä maantieteen opiskelusta on ollut minulle? 
- Millainen on oma kiinnostukseni maantiedettä kohtaan, ja kuinka merkitykselliseksi näen 
sen suhteessa muihin oppiaineisiin? 
- Millaisena näen maantieteen tulevaisuuden ylipäätään? 
Rakenna esseestäsi ehyt, sidonnainen teksti. Yllä oleva esittämisjärjestysehdotus ei suinkaan ole 
pakollinen vaan tarkoitettu helpottamaan omaa ideointiasi. Voit siis kirjoittaa esseestäsi oman, 
luovan kokonaisuuden, kunhan sisältövaatimukset toteutuvat. Tee tekstistäsi essee, ei vastausta! 
 
 
 
 
 
 
